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ОТ РЕДАКЦИИ  

DOI: 10.22363/2224-7580-2023-3-6-8 
EDN: ALQCUJ 

В центре внимания нашего журнала находятся проблемы метафизиче-
ского обоснования основ мироздания, что определяет главную тематику –  
обсуждение оснований фундаментальной физики и математики. Однако  
метафизические принципы, лежащие в основании этих наук, являются клю-
чевыми и для всех других разделов мировой культуры, в том числе и гумани-
тарных наук. В течение нескольких последних лет у нас постепенно  
сложилась традиция посвящать третий номер нашего журнала обсуждению 
метафизических вопросов гуманитарных наук. Это относится и к данному  
выпуску журнала, состоящему из трех разделов. 

Первый раздел журнала «Метафизика сознания» содержит несколько 
статей, в которых продолжается рассмотрение глобальных проблем сознания, 
в частности статью К.И. Бахтиярова «Магия метафизики: суперреконструкт 
подсознания», завершающую цикл его работ на эту тему, опубликованных в 
ряде предыдущих номеров нашего журнала. Важные проблемы глобального 
сознания подняты в статье В.Н. Сараева и А.С. Шатирова «Космический  
интеллект». В качестве гипотезы для изучения космического интеллекта,  
рассматриваемого как цельный интеллект множества миров, предложена 
модель нейросети, основанная на взаимодействии (работе) простых автома-
тов. Близкие вопросы обсуждены в двух других статьях этого раздела. 
В статье «Человек в космосе и космос в человеке, или Гидромеханическая 
аналогия потоков жизни» О.В. Доброчеев и Д.Н. Лиджиев показали возмож-
ность применения расширенной трактовки модели гидродинамической  
аналогии Колмогорова для построения новых аналогий между статикой и ди-
намикой поведения исторических и органических тел. Статья В.В. Гутина 
«Проблема референтов фундаментальных понятий» посвящена вопросам 
определения референтов автоэпистемических понятий. 

Второй раздел журнала посвящен рассмотрению непосредственно гума-
нитарных вопросов, главным образом формированию и современному состо-
янию русского языка и русской личности. Раздел содержит шесть статей.  

Т.Е. Владимирова в своей статье «Русское слово: феноменологический 
подход» пишет: «Язык и сформировавшийся на его основе образ мира изна-
чально включали в себя отношение к Высшим началам и, таким образом,  
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выполняли функцию регулятора бытия. Позднее пришло понимание само-
бытности родного языка и тех духовных феноменов, которые были заложены 
предшествующими поколениями». Далее фактически обращается внимание 
на то, что для развития лингвистики необходимо учитывать принципы  
метафизики: «Сознавая трудоемкость стоящей перед лингвистами задачи,  
обратимся к античной философии, раскрывающей процессуальную природу 
речевой деятельности и ее содержательно смысловую направленность. Здесь 
мы имеем в виду триаду Аристотеля <dynamis–energeia–entelecheia>, где 
dynamis – это возникшая интенция, energeia – собственно речевая деятель-
ность, а entelecheia – представление в ее совершенном исполнении». 

В работе В.А. Масловой «Сакральное, духовное и энергийное в русском 
слове» также рассматривается русское слово в трех аспектах: 1) энергийном, 
2) сакральном и 3) духовном. Особое внимание уделяется религии в процессе 
формирования языка и слова. При этом утверждается, что язык «есть живое 
порождение духа», что его главнейшая деятельность лежит в основе ряда ви-
дов деятельности – искусства, философии, науки. 

В своей статье «Творческий путь А.Ф. Лосева (этапы и направления): „Уходя 
в бездну истории…“» В.И. Постовалова пишет: «А.Ф. Лосев определял суть 
своей философской позиции как православно-понимаемый неоплатонизм. 
Разделяя программу цельного знания В.С. Соловьева с её установкой на по-
строение универсальной системы знания, выявляющей основные принципы 
единства бытия, Лосев стремился разработать такую философскую систему 
на основе диалектико-мифологического осмысления православного миросо-
зерцания. Этот замысел нашел своё воплощение в его незавершенном учении 
об абсолютной мифологии, ядром которого выступает у него имяславие (оно-
матодоксия) – мистико-аскетическое учение об Имени Божием». 

Здесь же приводится высказывание самого А.Ф. Лосева о сути своей де-
ятельности: «В религии я всегда был апологетом ума, и в мистически-духов-
ном и в научно-рациональном смысле; в богословии – максимальный интерес 
я имел всегда почти исключительно к догматике, как к той области, которая 
для богословствующего христианина есть и нечто максимально разработан-
ное в Церкви и максимально достоверное <…> в философии я – логик и диа-
лектик, „философ числа“, из наук любимейшая – опять-таки математика; и, 
наконец, филологией-то я занимался почти исключительно классической, в 
области которой в науке достигнута наибольшая разработанность и чет-
кость». 

В связи с неоплатонизмом А.Ф. Лосева уместно напомнить, что близкой 
позиции неоплатонизма придерживался и физик-теоретик Ю.И. Кулаков, ав-
тор теории физических структур, математический аппарат которой самым су-
щественным образом используется нами для развития цельной физической 
картины мира в рамках реляционно-метафизической парадигмы. Так, Кула-
ков в своей книге «Теория физических структур» писал, что в основу разра-
батываемой им теории положены: «Философское кредо – признание в русле 
неоплатонизма, неотомизма и метафизического реализма в качестве основы 
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бытия иерархии идеальных сущностей, образующих Мир Высшей Реально-
сти», а также «Теологическое кредо – Credo ut intelligan (Верю для того, чтобы 
понимать) – признание Мирового Сверхличностного Разума в качестве  
Высшего надмирного Первоначала». 

В статье Е.Ф. Тарасова «Методологические основания построения  
теории „Язык и личность“» утверждается, что «проблема „язык и личность“ 
может быть решена в духе триангуляционного подхода, в духе принципа  
дополнительности Н. Бора, когда одна проблема решается в структуре двух 
наук – психологии и лингвистики, или в рамках одной науки, если они объ-
единились в одну стыковую дисциплину – психолингвистику». 

Две последние статьи этого раздела: З.К. Тарланова и Аргена Кадырова 
посвящены методологическому анализу деятельности двух великих писате-
лей России: Максима Горького и Чингиза Айтматова. Так, в статье З.К. Тар-
ланова, написанной по материалам множества писем Горького, отмечается: 
«Важнейшее качество человека, согласно Горькому, – это его включенность 
в деяния, его социальная активность по отношению к другим людям и к жизни 
в целом. «Мир держится деяниями, – писал он в письме Л.Н. Андрееву, – и – 
чем далее, тем более становится актуален, человек же, утверждающий пас-
сивное отношение к миру, – кто бы он ни был, – мне враждебен, ибо я всю 
жизнь утверждал необходимость отношения активного к жизни, к людям. 
Здесь я фанатик». 

Третий раздел журнала «Принципы метафизики в древних цивилиза-
циях» включает статью В.А. Яковлева, в которой обсуждаются креативы 
Древней Индии. 

В заключение редакционной статьи отметим, что в декабре 2023 года 
намечено проведение очередной седьмой российской конференции «Основа-
ния фундаментальной физики и математики», проводимой на базе Россий-
ского университета дружбы народов имени Патриса Лумумбы. По сложив-
шейся традиции, следующие три номера нашего журнала будут посвящены 
публикации материалов этой конференции. 

Ю.С. Владимиров 
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Аннотация. Рассмотрены некоторые аспекты проблематики космического интеллекта, 

исходя из гипотезы о том, что феномен нейросетей не уникален для человека, а может про-

являться в различных природных объектах, которые могут быть описаны моделью нейросети, 

основанной на взаимодействии (работе) простых автоматов. Такими элементами Природы 

являются, например, космос, грибница, улей пчел и т. д. 

Ключевые слова: интеллект, космос, нейросеть, клеточный автомат, логос, гриб, косми-

ческий искусственный интеллект 

Введение 

Гипотеза: феномен нейросетей не уникален для человека, а может про-
являться в различных природных объектах. Возможно, этот феномен связан с 
различными силами природы, которые проявляют себя схожим образом с ра-
ботой простых автоматов из теории дискретных функций и математической 
логики. Некоторые элементы Природы могут быть описаны моделью 
нейросети, основанной на взаимодействии (работе) простых автоматов. 
Например: космос, грибница, улей пчел, космический интеллект. 

Обоснование гипотезы 

Космос в первом приближении можно определить как цельную супер-
сложную систему множества миров, состоящую из «познанного, непознан-
ного и непознаваемого». Структурно Космос для нас состоит на сегодняшний 
день в основном из непознаваемого. Сложился консенсус о том, что 
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барионная материя звёзд и газа составляет 4 %; темная материя – 26 %; «тем-
ная энергия» – 70 % массы Вселенной [1]. При всей условности этих пропор-
ций отражаемая ими реальность, очевидно, зафиксирована верно, констати-
руя факт о ничтожности познанного человеком во Вселенной. Перейдет ли 
когда-нибудь непознаваемое Космоса в непознанное, невозможно опреде-
ленно сказать. Тем не менее космический интеллект можно рассматривать как 
цельный интеллект множества миров. Помимо прочего, стремясь внести хоть 
крохотную долю «познанного» в этот объект, мы можем рассматривать  
космический интеллект как сопряжение человеческого интеллекта с нечело-
веческим. Это позволяют сделать законы квантовой механики с встроенным 
эффектом внешнего наблюдателя. В этом смысле человеческий интеллект – 
это некая часть космического интеллекта («Человек сопоставим с космосом 
еще и потому, что носит в своем сознании отражение космоса» [2]). Челове-
ческий интеллект, с одной стороны, можно представить как цельную систему, 
погруженную в Ноосферу [3], а с другой стороны, это кусочки пазла, находя-
щиеся не только в довольно ладно пригнанной, совместимой, гармоничной 
связи, но и в жесткой, а порой и в жестокой конкуренции за утверждение себя 
и своей картины мира в качестве единой правильной и верной для всех зем-
лян. Разве ранее не боролись за это призовое место древнегреческий интел-
лект с интеллектом Малой Азии и имперским интеллектом Ахеменидской 
Персии? Или древнеримский интеллект с македонским, иудейским, египет-
ским и интеллектом Карфагена? Разве затем в страшную игру «Царь горы» не 
вступил венецианский интеллект, противодействуя византийскому интел-
лекту, а затем и древнеримскому, и европейскому? В дальнейшем, очевидно, 
началась конкуренция европейского интеллекта вкупе с англосаксонским, 
воспринявшим культуру венецианского интеллекта, и русским. Англосаксон-
ский интеллект стал победителем в войне за контроль над Китаем и Индией, 
вступив в «Большую игру» с интеллектом Российской империи. Разве в насто-
ящее время не налицо яркая драма неприкрытой уже дипломатическим фле-
ром битвы интеллектов англосаксонского, китайского и русского, не считая 
более локальных взаимодействий и конфликтов других цивилизационных ин-
теллектов?  

Рассмотрим далее, как сопрягается интеллект человека и космические 
сущности, какие принципы его формируют, где его пределы в логике мышле-
ния и неограниченность фантазии в нелогичных, иногда сказочных, «волшеб-
ных», мифологических действиях. Как «мыслит», например, грибница, есть 
ли в её действиях логика здравого смысла? Рассмотрение этих фрагментов 
пазла, неизбежно немногих, но существенных, приводит к некоей модели кос-
мического искусственного интеллекта. Выявление ее характеристик может 
создать совершенно иной дискурс в аналитике искусственного и «естествен-
ного интеллекта». Начнем с определения базовых понятий – логоса, языка,  
мышления.  
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Понятие логоса, язык и мышление 
 

Создателем первоначальной формы диалектики философом Гераклитом 
Эфесским еще до нашей эры было введено понятие, отражающее сущность 
древнегреческого мировоззрения – понятие Логоса. Логос, как элегантно 
уточнил древнюю проблематику профессор МГУ Ю.Ю. Петрунин, «означает 
одновременно и „слово“, и „смысл“, при этом „слово“ берется не в чув-
ственно-звуковом, а исключительно в смысловом плане» [4]. Смысл слов от-
ражает объективную и независимую от человека часть природы. Не случайно 
от этого понимания один шаг до утверждения, что Божественный логос 
управляет космосом и является проявлением человеческого интеллекта.  

Немецкий ученый и государственный деятель В. фон Гумбольдт  
в 1836 году в статье «О различии строения человеческих языков и его влиянии 
на духовное развитие человечества» отметил: «Разница между языками не в 
звуках и знаках – это разница взглядов на мир», предваряя всю драму совре-
менных исследований в сфере когнитивистики. Этот же нюанс отмечал этно-
лингвист, академик АН СССР Н.И. Толстой в 1988 году, утверждая: «…пути 
становления славянских национальных литературных языков определялись 
характером этнического самосознания и самопознания славянских народов в 
эпоху их национального возрождения» [5]. 

В процессе эволюции интеллекта человека происходит формирование 
представлений о мире и человеке, в его языке происходит накопление куль-
турных смыслов. В значениях слов, во фразеологии, интонации, грамматике 
скрывается именно целостный образ мира, не всегда вербально отчетливо 
формулируемый. Одна и та же картина мира в традиционной народной куль-
туре проявляется в двух ипостасях: через слова и через ритуалы. 

Лингвист, академик РАН Ю.Д. Апресян в 1995 году, рассматривая «наив-
ную» или языковую картину мира, в которой можно выделить наивную гео-
метрию, наивную физику пространства и времени и т. д., отмечал, что «каж-
дый естественный язык отражает определенный способ восприятия и органи-
зации (= концептуализации) мира» [6]. Образ мира, заключенный в значениях 
разных слов и выражений данного языка, формирует единую систему взгля-
дов, которая является основой мировоззрения носителей данного языка.  

Ключевыми словами русской языковой картины мира, по мнению линг-
виста, академика РАН А.А. Зализника и его учеников [7] являются «душа, 
судьба, тоска, счастье, разлука, справедливость, обида, попрек, собираться, 
добираться, постараться, сложилось, довелось, заодно» и др. Например, клю-
чевая идея – ключевые слова через призму смысла: «Как ты ко мне 
относишься?» (обращение к незнакомым – родной, отец, папаша, мать, 
мамаша, сынок, браток, брат, сестренка, дядя, дед, бабуля, внучка); «справед-
ливость» – милосердия, милость, правда, обида; «непредсказуемость мира» – 
образуется, авось, пронесет, а вдруг, на всякий случай. Русский язык хранит 
огромное количество следов прежней картины мира и человека, которая сло-
жилась в исторической эволюции и может считаться чем-то реликтовым, но 
отнюдь не бессильным в текущей проявленности в жизненной реальности.  
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Особенности человеческого интеллекта у разных народов проявляются 
через различие [8], что обозначено понятием высокой абстракции «Логос». 
Философ, академик РАН А.В. Смирнов подчеркнул в 2017 году, что на гра-
нице между внешним объективным миром и внутренней субъективной реаль-
ностью располагается коллективное когнитивное бессознательное человека, 
которое преобразует сигналы от внешнего мира в феномены сознания [9]. 
Коллективное когнитивное бессознательное задает интуитивный фон обосно-
вания формальной логики, логики языка и логики культуры. Например, в ло-
гике языка это проявляется следующим образом. В тезисе «Солнце есть крас-
ное» («The sun is red» по-английски, «Le sole ile strouge» по-французски) 
нельзя опустить связку «есть». По-русски же можно сказать: «Солнце есть 
красное», а можно и «Солнце красное». Связку «есть» арабский язык исклю-
чает из своей логики. 

В разных культурах сложились различные логики мышления. Различают 
бинарное (дихотомическое) мышление (Западная Европа), тернарное мышле-
ние (Китай) и бинарно-тернарное мышление (Россия). Целое – это не одно и 
то же для бинарного мышления и для тернарного мышления. Тернарность 
позволяет из противоположностей образовать общее, тогда как бинарность не 
позволяет их соединить. Например, зима и лето не являются дихотомичными 
сезонами, гармонирующими элементами для них являются весна и осень,  
которые расположены в одном ряду с ними, а не выше их. Тернарность лежит 
в основе китайского закона перемен в связках трех сил (например, формула 
«мы сами – наши враги – наши союзники»). 

В бинарном мышлении обобщающее понятие стоит выше обобщаемых 
противоположностей. Западную (бинарную) логику формирует стержень ло-
гики Аристотеля – принцип дихотомической логики для «образования пра-
вильных понятий, способных участвовать в правильных логических умоза-
ключениях» [10]. Бинарное мышление проявляется в логике противоборства 
двух «кто не с нами, тот против нас», «а третий – лишний», «третьего не 
дано». В аристотелевской логике это один из трех главных законов формаль-
ной логики.  

Бинарно-тернарное мышление проявляется, помимо прочего, в известной 
популярной русской народной мудрости – «да, нет, может быть» как парадок-
сальность русского ума, хотя иногда это трактуется недружественно. Бинар-
ный вывод о бинарно-тернарном мышлении сделал, не формулируя в данных 
терминах, железный канцлер Германии Бисмарк: «Никогда не воюйте  
с русскими. На каждую вашу военную хитрость они ответят непредсказуемой 
глупостью». 

 
Принципы космического интеллекта 

 
Принципы составляют основу закона, определяя постоянную связь 

между настоящим и будущим. Законы механики, открытые И. Ньютоном, 
проявлены в дифференциальных уравнениях. Открытия астрономии пока-
зали, что Природа устроена иногда не так, как её видят. Коперник, изменив 
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начала системы координат, показал, что то, что «считалось наиболее устой-
чивым, находится в движении, а что считалось подвижным – покоится» [11]. 
Сумма законов, с точки зрения математики, эквивалентна системе дифферен-
циальных уравнений, которые согласовывают скорости изменения космиче-
ских объектов и частиц с их величинами в данный момент времени. 

Основные принципы науки представляют собой сильно обобщенные 
опыты [11–13]: например, сохранение энергии (Майер), рассеяние энергии 
(Карно), действие и противодействие (Ньютон), относительность (Пуанкаре, 
Лоренц, Эйнштейн, Минковский), сохранение массы (Лавуазье), наименьшее 
действие (Пуанкаре) и т.д. Так, принципы сохранения энергии и наименьшего 
действия позволяют утверждать, что между электрическими колебаниями, 
движением маятника и всеми периодическими явлениями существует глубо-
кое реальное родство.  

Взаимную связь и синхронизацию элементов системы формируют прин-
ципы: консенсус и скрытые дефиниции, которые были проявлены из опытов. 
Принципы механики имеют две стороны познания. С одной стороны, это  
истины, полученные в результате опытов в почти изолированных системах.  
С другой стороны – это максима, которую можно приложить ко всей Вселен-
ной. Позднее эта идея осмыслена в рамках теории сложности, синергетики, 
как фрактальность. 

Великий ученый, академик АН СССР В.И. Вернадский, признанный во 
всем мире создатель учения о переходе биосферы в ноосферу, в 1943 году 
отмечал, что человек впервые становится крупнейшей геологической силой 
притом, что мысль не есть форма энергии. «Лик планеты – биосфера – хими-
чески резко меняется человеком сознательно, и главным образом бессозна-
тельно» [14]. Выдвинутый В.И. Вернадским принцип неразрывной связи жи-
вого и неживого показал, что «твари Земли являются созданием космического 
процесса, необходимой и закономерной частью стройного космического  
механизма» [14]. Это позволило отчетливо представить направления усилий 
Разума. Академик АН СССР Н.Н. Моисеев, введя понятие «коэволюции  
биосферы и общества», по существу, переформулировал определение  
В.И. Вернадского. Н.Н. Моисеев обратил внимание на то, что формируется 
Коллективный Интеллект, способный если не предсказать, то оценить воз-
можный ход событий и принять превентивные меры [15]. 

Важным принципом познания является антропный принцип [16]: «Мы 
видим Вселенную такой потому, что только в такой Вселенной мог возник-
нуть наблюдатель, человек». Родоначальник космической эры К.Э. Циолков-
ский в начале XX века сформулировал его так: «Тот космос, который мы 
знаем, не может быть иным» [17]. Советский философ А.Л. Зельманов  
в 1955 году определил антропный принцип следующим образом: «…мы явля-
емся свидетелями процессов определенного типа потому, что процессы иного 
типа протекают без свидетелей» [18]. Советский астроном Г.М. Идлис  
в 1958 году в развитии биогеохимических принципов В.И. Вернадского уви-
дел слабый антропный принцип: «Мы наблюдаем заведомо не произвольную 
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область Вселенной, а ту, особая структура которой сделала её пригодной для 
возникновения и развития жизни» [19]. 

Академиком АН СССР В.П. Казначеевым выдвинута гипотеза о суще-
ствовании различных пространств и геометрий, описывающих различные 
уровни реальности – неживую природу, биосферу, интеллект и ноосферу [20]. 
Генезисом этой гипотезы является утверждение В.И. Вернадского, что био-
сферный процесс – это нарастание возможных энергий как излучений кос-
моса, солнечных полей, полей гравитаций, так и накоплений в связи с прояв-
лением человеческого интеллекта. Основой космического интеллекта явля-
ется множественная природа различных пространств, описываемых различ-
ными геометриями, которые скорее всего синхронно не взаимодействуют 
друг с другом. Советский космолог Н. Козырев доказывал, что у различного 
рода космофизических процессов может быть различная геометрия, которые 
могут иметь описания с помощью геометрии космолога-философа Н. Федо-
рова, геометрии пространства-времени А. Эйнштейна, пространство энергий-
времени Н. Козырева и других.  

Принцип самоорганизации коллективного взаимодействия простых ча-
стей такой сложной системы как мозг человека, является основой его интел-
лекта, как полагал основатель синергетики Г. Хакен [21]. Координация дей-
ствия составных частей мозга осуществляется с помощью параметров по-
рядка и принципа подчинения, которые, например, проявляются при смене 
аллюров у лошадей (прыжок, рысь, галоп, иноходь). В эти моменты, с одной 
стороны, проявляются четко выраженные поведенческие паттерны, а с другой 
стороны – не менее четкие переходы между этими паттернами. Деление слож-
ной системы на элементарные поведенческие акты возможно на принципе си-
стемного квантования поведения функциональной системы, полагает, опира-
ясь на множество экспериментов, академик РАН К.В. Анохин: «Поведение 
может быть разделено на единообразно организованные поведенческие 
кванты, начинающиеся со стадии афферентного синтеза и постановки цели и 
заканчивающиеся оценкой достигнутого результата» [22].  

Принцип рефлексивного морального выбора между добром и злом лежит 
в основе общей модели разумного субъекта, предложенный российско-аме-
риканским психологом В. Лефевром [23]. В процессе морального выбора на 
бессознательном уровне происходит сравнение самого себя с окружающей 
средой в рефлексивной процедуре принятия решения между добром и злом. 
Математическая модель рефлексии, в основе которой лежали новые формулы 
«логики свободной игры ума» Лефевра, позволила объяснить причудливые 
закономерности человеческого интеллекта и, возможно, космического интел-
лекта. Предложенная модель еще раз подтвердила высокую эффективность 
математической логики, идеи которой в момент создания казались бессмыс-
ленными, как, например алгебраическая теория групп, нашедшая свое приме-
нение спустя сто лет в момент создания квантовой механики.  

Проблема трех миров Платона и «непостижимая эффективность матема-
тики» [24] в космологии образует особый мир, который является первичным 
по отношению к миру физическому. Три мира бытия, рассматриваемые  
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Платоном в «Тимее», – ум, материя и сопряжение их в единое целое. Космос 
у Платона – это живое существо. Три мира бытия Платона трансформирова-
лись в следующие миры современной реальности. «Первый мир – это несо-
творенная и непознаваемая „последняя реальность“ (Эддингтон) и „подлин-
ная реальность“, носящая трансцендентный характер как творение мысли 
„Великого архитектора Вселенной“ (Джинс). Второй мир как в том, так и в 
другом случае – материальная или физическая реальность, выступающая  
объектом физического познания. Третий мир – это мир человеческого созна-
ния, разлитого повсюду в природе» [24]. Математические логики первого 
мира мажорируют второй мир. 

Принцип расширенного естественного отбора был предложен академи-
ком Н.Н. Моисеевым, который считал, что математические логики с разной 
степенью вероятностей лежат в основе законов природы, которые «есть те же 
самые законы физики, химии, биологии, законы общественного развития, ко-
торые из виртуальных (то есть мысленно допустимых) движений „отбирают“ 
(с определенной вероятностью) те, которые мы наблюдаем… Таким образом, 
термин „дарвиновский отбор“ определяет очень специальный смысл того об-
щего понятия, которое я использую» [25]. 

Как отмечает астроном, профессор ГАИШ МГУ имени М.В. Ломоносова 
Ю.Н. Ефремов [26; 27], важным принципом исследования Космоса является 
принцип соответствия Бора в его наиболее общей формулировке предложен-
ной философом, профессором И. Кузнецовым [28], который гласит, что  
«теории, справедливость которых доказана для той или иной области физиче-
ских явлений, с появлением новых более общих теорий сохраняют свое зна-
чение как предельная форма и частный случай новых теорий». Данный прин-
цип соответствует глубинным понятиям человека, объективным законам ми-
роздания и является другой формой утверждения Эйнштейна «Господь изощ-
рен, но не злонамерен».  

Для познания природы Вселенной математика использовала метод де-
дуктивных выводов из небольшого числа аксиом. Если истины – это исход-
ные аксиомы, то, значит, и истинно заключение. Но это оказалось не так. Впо-
следствии из этого факта возникла необходимость развития релятивистских 
логик, где истина может иметь ограниченный вид, сочетаясь с определенной 
долей неистинных утверждений. В 1930 году австрийский математик Курт  
Гёдель доказал, что логические принципы математики не позволяют получать 
истинные заключения, что существуют утверждения, которые недоказуемы. 
Согласно этой теореме, опубликованной в 1931 году в Кенигсберге, интуи-
цию и понимание невозможно свести к какому бы то ни было набору правил 
[29]. Еще ранее было обнаружено, что структуру пространства можно описы-
вать с помощью различных геометрий. Возник кризис в математике. Матема-
тика утратила определенность как свой фундаментальный постулат [30]. Тем 
не менее туманность отчетливых математических решений, а иногда и их 
неоднозначность позволяют человечеству решать сложные задачи Природы, 
находить в ней скрытую, неисчислимую пока гармонию.  
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Немецкий математик Герман Вейль, лауреат премии Лобачевского 
(1927), подчеркнул, что математика позволяет проявлять порядок, существу-
ющий в природе, в которой есть «внутренне присущая ей скрытая гармония, 
отражающаяся в наших умах в виде простых математических законов. 
Именно этим объясняется, почему природные явления удается предсказывать 
с помощью комбинации наблюдений и математического анализа. Сверх вся-
ких ожиданий убеждение (я бы лучше сказал, мечта!) в существовании гар-
монии в природе находит всё новые и новые подтверждения в истории фи-
зики» [31]. 

Профессор Института математики им. С.Л. Соболева СО РАН С.С. Кута-
теладзе, размышляя о развитии математики, отмечает, что каждое конкретное 
знание – это событие, элемент пространства Минковского, фрактальные гра-
ницы которого сопрягают познанное с неведомым. «Математика была и оста-
ется ремеслом формул, искусством вычисления, наукой исчислять. Анализ 
возник как дифференциальное и интегральное исчисление. Дифференцирова-
ние – определение тенденций, а интегрирование – предсказание будущего по 
тенденциям. Геометрия и топология – исчисление пространственных форм. 
Алгебра – исчисление неизвестных, а логика – исчисление истин и доказа-
тельств» [32].  

Предсказание будущего возможно только для динамических систем, у 
которых будущее однозначно определяется прошлым, но прогнозировать по-
ведение систем динамического хаоса возможно только на короткий промежу-
ток времени и уж совсем невозможно предсказать поведение динамических 
систем, у которых будущее не зависит от прошлого [33]. Хотя сценарный ана-
лиз, как инструмент человеческого интеллекта, иногда позволяет предвидеть 
будущее сложных систем. Например, описание предметной области с помо-
щью системно-сценарного анализа и моделирования динамики поведения 
движущих сил рынков энергоресурсов, производства, капитала и знаний,  
воплощенных в технологиях, а также решений, принимаемых ключевыми иг-
роками в зависимости от пассивной или активной адаптации к процессам гло-
бализации, позволили в 2004 году построить шесть сценариев развития рос-
сийского рынка, пять из которых сообщали, что в 2008 году начнется кризис 
[34]. Финансово-экономический кризис 2008–2010 годов в России как часть 
мирового финансового кризиса наступил 19 мая 2008 года. В этот день рос-
сийские фондовые индексы перестали расти и началось падение. Спустя семь 
лет после написания сценариев, в 2011 году [35] стало очевидно, что в России 
реализуется самый благоприятный – четвертый сценарий. 

Выдающийся российский математик, один из основателей теории кван-
товых вычислений и квантовой информатики, Ю.И. Манин считает, что  
познание реального мира лучше осуществлять через призму математики,  
которая описывает его как модель, теорию и метафору. С его точки зрения, 
лучшей метафорой структуры современного научного знания являются тени 
платоновской пещеры: «Ибо тень – лучшая метафора проекции» [36]. Ари-
стотель в своей «Поэтике» определил метафору как «приложение к одной 
вещи имени, принадлежащего другой. Мы можем приложить (а) имя рода к 
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элементу рода, или (б) имя элемента рода приложить к роду, или (в) имя од-
ного элемента рода приложить к другому элементу того же рода, или (г) пе-
ренос может основываться на пропорции». Профессор, директор Института 
когнитивных исследований Санкт-Петербургского университета Т.В. Черни-
говская считает [29], что для человека одним из способов усвоения новой ин-
формации является перенос с известного на неизвестное (описываемое), уста-
новление подобий посредством метафоры. 

Если математическая модель описывает определенный класс природных 
явлений, то математическая теория позволяет строить работающие модели. 
Например, профессор Ф.И. Ерешко показывает эволюцию моделей управле-
ния экономическими процессами от «простейших экономических таблиц фи-
зиократов (Ф. Кенэ, 1758 г.) и моделей «невидимой руки», которая устанав-
ливает равновесие спроса и предложения в стихийной экономике (А. Смит, 
1776 г.), до моделей межотраслевого баланса (В. Леонтьев, 1925 г.), моделей 
государственного регулирования (Дж.М. Кейнс, 1936 г.), технократических 
обоснований (Дж.К. Гелбрейта, 1958 г.) и моделей рынка с совершенной кон-
куренцией (К. Эрроу, 1954 г.), основанных на теоремах о существовании не-
подвижных точек точечно-множественных отображений» [37]. Перечислен-
ные модели на каждом этапе своего возникновения вносили существенный 
вклад в трансформацию реальной экономики.  

Математическая метафора – это свернутое сравнение всестороннего вы-
ражения свойств реальности. Почетный профессор Нью-Йоркского универ-
ситета Д. Карс считает, что «метафора есть соединение похожего с непохо-
жим, при котором одно не может превратиться в другое» [38]. Например, 
очень метафоричное название «искусственный интеллект» проясняет проце-
дуру полного цикла решения задачи математического познания от математи-
ческой метафоры к теории, а затем к модели [36].  

 
Пределы человеческого интеллекта 

 
В окружающем нас мире существуют и непознаваемые события. В фило-

софском эссе Г. Лейбница «Рассуждение о метафизике» (1686 г.) были рас-
смотрены отличия фактов, которые можно описать некоторым законом, от 
фактов, законы которых неизвестны, и был сделан вывод, что теория должна 
быть проще данных, которые она объясняет. То, что превосходит некоторый 
предел сложности (омега (Ω) – предел Чейтина [39]), человек не может по-
нять. «Омега» (Ω) – является вероятностью того, что произвольно выбранная 
программа остановится. Существование предела Чейтина показывает ограни-
ченность возможностей логики и рассуждений. Число Ω представляет собой 
непознаваемую часть математики. Компьютерная программа конечной длины 
позволяет определить лишь конечное число битов этого числа; все последу-
ющие остаются во мраке неизвестности [40]. Для преодоления предела  
Чейнина необходимо вводить сущности более высокого порядка, с ростом 
иерархии которых уменьшается в десять раз количество людей, способных 
воспринять их [41]. 
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Интенсивность развития научного мышления, по мнению футуролога  
С. Переслегина [42], привела к формированию четырех пределов: Лейбница, 
Ходжсона, Хокинга и Ницше – Лема. Резонансный эффект действия этих пре-
делов породил современный кризис научного мышления.  

По мнению многих, Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646–1716 гг.) был по-
следним человеком, который знал все. Предел Лейбница связан с количе-
ством информации и состоит в том, что разум одного человека оказывается 
не может осознать и понять все множество постоянно генерируемых научных 
знаний.  

Предел Ходжсона (Уильям Ходжсон, автор романа ужасов/фэнтези 
«Ночная Земля», опубликованного в 1912 году, в котором описывается жизнь 
на Земле, когда энергия Солнца истекла и оно погасло) связан с качеством 
(смыслом) этих знаний, осведомленности, и вызван к жизни кризисом в мате-
матике (модель Кантора, теорема Цермело и т.д.) и физике (несовместимость 
физических моделей Максвелла, Ньютона, Больцмана и т.д.). Знания, полу-
ченные разными способами, оказываются несовместимыми друг с другом. 
Кризис в физике привел к созданию квантовой механики, которая не совме-
стима с основной физикой (нарушение парадигмы измеримости – принцип 
неопределенности Гейзенберга).  

К концу XIX века были созданы рабочие и проверенные модели некото-
рых физических явлений природы. Но попытки объединить электродинамику 
Максвелла, механику Ньютона, статистическую термодинамику Больцмана и 
теорию излучения привели к ультрафиолетовой катастрофе – любое излуча-
ющее тело, согласно объединённой модели, почти мгновенно должно было 
отдать всю энергию в пространство и охладиться до нуля. Гипотеза Планка, 
что энергия излучается и поглощается малыми порциями – квантами, позво-
лила решить проблему с фотоэффектом и излучением черного тела, но нару-
шила стройность физических моделей. 

Квантовая запутанность в мысленном эксперименте Эйнштейна –  
Подольского – Розена нарушала принцип неопределенности Гейзенберга. 
При измерении состояния одной частицы можно было предсказать состояние 
второй частицы, которая явилась результатом распада вместе с первой части-
цей некой третей частицы, показала не локальность Природы реальности и 
подвела физику еще раз к пределу Ходжсона. 

Если предел Лейбница не эмоционален, то предел Ходжсона порождает 
«трансцендентный ужас, который всегда сопровождает ощущение потери  
оснований или столкновения с другими основаниями» [42]. 

Предел Хокинга говорит о том, что существуют вещи не наблюдаемые, 
но они существуют. Для этих вещей нельзя предложить ни форм наблюдения, 
ни форм измерения. Например, магнитное поле Земли, от которого зависит 
земная жизнь, или что находится внутри планеты Земля, от чего зависит 
дрейф литосферных плит и т.д. Предел Хокинга утверждает, что Вселенная 
устроена так, что вообще целиком не может быть познана, потому что есть 
непознаваемые вещи, например «черные дыры» в Космосе. 
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Предел Ницше–Лема. Граница между человеческим и за пределами че-
ловеческого в познании Природы последние триста лет сдвигается в сторону 
того, что раньше казалось за гранью человеческого, в «человеческое, слиш-
ком человеческое» (Ф. Ницше) [43]. Познание собственно «человеческого, 
слишком человеческого» позволяет выйти за пределы мира привычного, тра-
диционного [44]. Ницше считал, необходимо «преодоление человека самим 
человеком и в самом человеке» [45] и различал два вида знания: «личные зна-
ния человека», которые он получил из своих личных наблюдений или из сво-
его личного опыта, и «общие понятия» – абстракции, о которых человеку ка-
жется, что он знает. Например, выход за пределы «человеческого» совершили 
русские космисты, предложив миру космическую философию К.Э. Циолков-
ского, ноосферу В.И. Вернадского и т. д., создавая диалектику превращения 
мыслимого в возможное, а затем возможного в реальное и действительное. 

Польский фантаст Станислав Лем в рассказе «Несчастный случай»  
(1965 г.) показал, что человеческое остается даже в Анеле-автомате нелиней-
ном, четвертом участнике исследования планеты Йота дробь 116, дробь 47 
Проксимы Водолея. В те времена уже считалось, что автоматы мыслят, но «не 
имеют индивидуальности… их мозги создавались не на монтажном конвей-
ере, а путем постепенного выращивания монокристаллов, в которых микро-
скопические смещения молекул вызывали конечные отклонения, поэтому все 
автоматы были разными». Анел – автомат нелинейный не только мыслил, «не 
только видел, но и понимал окружающее: он был создан для разрешения труд-
ных задач, то есть для игры, а тут подвернулась игра довольно редкая и с 
наивысшей ставкой» [46] – покорение труднодоступной горной вершины на 
неизвестной планете. Анел не «распрограммировался», в нем осталась ча-
стица человеческого от создателей и ему «чисто по-человечески» захотелось 
оставить свой след в истории на века на вершине отвесной скалы, покорив её. 

 
«Интеллект грибов» 

 
Метафорой мозга в XV веке была «всеохватная книга», XVI веке – «театр 

в голове». Философ Декарт (1596–1650 гг.) считал, что метафорой мозга яв-
ляется церковный орган. В XX веке метафорой мозга стал компьютер.  
В XXI веке метафорой мозга становятся космос и грибница, которые подобны 
друг другу. Аналогом человеческого мозга является как космос, так и гриб-
ница, проявляющие себя как нейронная сеть.  

Грибы образуют одно из царств всего живого наряду с царствами расте-
ний и животных. Грибы существуют внутри нас и вокруг нас. Они в космосе 
и на дне морском, в жаркой пустыне и на полюсах холода. Все живое на земле 
фактически зависит от грибных сетей. Грибы – мастера метаболизма как ис-
кусства химического преобразования одного в другое или третье. Грибы едят 
все. Они существуют повсюду, изменяя ход жизни, поедая камень и создавая 
почву, питают и убивают растения, существуют в космосе, вызывают галлю-
цинации, производят пищу и создают лекарства, управляют поведением  
животных и влияют на состав атмосферы Земли. «Вселесная паутина» – это 
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объединение деревьев грибами в единое целое [47]. Грибы проникают между 
клетками растений, образуя защитное полотно от болезней. В одном растении 
могут существовать десятки и сотни грибов. Грибы лечат не только растения, 
но и людей. Лечебные свойства плесени упомянуты в древнеегипетском па-
пирусе (1500 лет до н.э.). Плесень использовал для лечения ран ботаник ко-
роля Англии Джон Паркинсон в 1640 году. В 1928 году было обнаружено 
Александром Флемингом, что некая плесень может вырабатывать антибакте-
риальное химическое вещество – пенициллин. Дрожжи, одноклеточные 
грибы, путем брожения превращают сахар в алкоголь и вызывают подъем те-
ста при выпечке хлеба.  

Плодовое тело гриба имеет сложную структуру, внутри которой распо-
ложена сеть мицелий, транспортирующая воду и питательные вещества. У не-
которых грибов мицелии распространяют электрические волны подобно 
нейронам нервной системы животных, проводящим электрические им-
пульсы. Плодовое тело гриба производит споры и выбрасывает их в окружа-
ющую среду иногда со скоростью 100 км в час, в количестве 50 мегатонн спор 
в год. Споры – эти невидимые живые частицы в воздухе. Это крупнейшее рас-
пределенное живое тело на планете Земля влияет на погоду, вызывая форми-
рование капель воды в облаках в виде дождя, снега или града. Более 90 % 
грибов не известны человечеству, считается, что их от 2,2 до 3,8 млн видов, 
то есть в 6-10 раз больше, чем известных видов растений [47]. 

Одним из наиболее изученных грибов является плазмодий Physarum 
polycephalum – гигантская многоядерная амебоидная клетка с автоколеба-
тельным характером движения, образующаяся в результате разобщения ядер-
ного и клеточного деления, совмещает черты, характерные для амеб и ткане-
вых клеток. В обычном состоянии слизевик распадается на множество само-
стоятельно передвигающихся клеток размером в сотые доли миллиметров 
каждая. Эти клетки разбегаются на значительные расстояния друг от друга.  
В случае опасности они сползаются, образуя живой организм, который вы-
глядит таким слизнем. Аналогом этого образования является рой пчел,  
а не многоклеточный организм. Входящие в состав этого единого организма 
клетки контактируют друг с другом, даже соединяются друг с другом цито-
плазматическими мостиками, но при этом они сохраняют свою индивидуаль-
ность, действуя тем не менее согласовано.  

Направленное движение клеток проявляется и становится ведущим про-
цессом при морфогенезе, иммунном ответе, заживлении ран и метастазирова-
нии опухолей. Мигрирующий плазмодий выглядит как веерообразная прото-
плазматическая пленка, сплошная у фронта и трансформирующаяся в древо-
видную сеть отдельных протоплазматических тяжей в хвостовой области. 
Направление и скорость потока эндоплазмы меняются в автоколебательном 
режиме с периодом, варьирующим в зависимости от функционального состо-
яния плазмодия от 1 до 5 минут [48]. Электрические и гидродинамические 
процессы осуществляют автоволновую самоорганизацию структуры плазмо-
дия. Потенциалы и токи в удаленных частях плазмодия колеблются  
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синхронно, отличаясь друг от друга только формой сигналов, скорее всего, 
из-за различия фаз или числа возбужденных гармоник [49]. 

Пространственное распределение химических веществ влияет на  
разведку и поведение слизевиков. Питательные и неблагоприятные вещества 
замедляют их динамику поведения. В неблагоприятной среде слизевики пре-
имущественно осваивают уже исследованную территорию. В среде с равно-
мерным распределением питательных веществ миграция слизевика подавля-
лась, что позволяет организму оставаться на месте, пока питательная среда не 
будет исчерпана. При неоднородной питательной среде, в которой есть вкрап-
ления неблагоприятных веществ, слизевики растут компактно и их поведение 
в основном контролируется питательной средой [50], а также памятью о ранее 
принятых решениях [51]. Слизевик создает форму пространственной памяти. 
Память формируется структурой тела самого организма в виде переплетен-
ных трубок разного диаметра. Эти трубки увеличиваются и уменьшаются в 
диаметре в зависимости от источника питательных веществ, тем самым фик-
сируя положение питательных веществ в иерархии диаметров трубок.  
Местоположение питательных веществ сохраняется и извлекается из иерар-
хии диаметров трубок сетей.  

Традиционно рассматривают, как целый и неделимый организм прини-
мает решения по выбору оптимального сценария развития событий. Слизевик 
физарум является одноклеточным организмом, но его можно разделить  
в любом месте на несколько частей, каждая из которых становится отдельным 
самостоятельным организмом или они могут снова воссоединиться и стать 
единым организмом. Разделение физарума не повреждает его, а просто  
создает второй, столь же дееспособный физариум. Этот второй физарум мо-
жет питаться отдельно от первого, но, как правило, несмотря на то, что пища 
находится рядом с ним он сначала соединяется с первым и только после этого 
приступает к потреблению пищи, так, чтобы она досталась всему целому  
воссоединенному организму. 

Гриб – клеточный слизевик Dictyostelium discoideum – изначально суще-
ствует как одноклеточная почвенная амеба. Создатель синергетики, профес-
сор Г. Хакен считал, что они обладают коллективным интеллектом [52], когда 
они объединяются в многоклеточный организм. Как только один из элемен-
тов находит источник пищи, он испускает определенный фермент, который 
затем усиливается другими участниками многоклеточного организма.  
В результате образуются «градиентные волны», которые служат другим мик-
роорганизмам признаком того, в какую сторону двигаться. Процедура само-
организации коллективного интеллекта запускается некоторыми внешними 
глобальными параметрами, иногда сильно скрытыми, которые являются триг-
гером для старта работы внутренних механизмов системы, формирующих  
новые структуры принятия решений [53]. 

Физарум многоглавый не имеет мозга, центральной нервной системы, но 
тем не менее он имеет клеточный интеллект [54], который способен решать 
сложные задачи, например, такие, как нахождение кратчайшего пути между 
двумя точками в лабиринте. Слизевики любят овсяные хлопья и не любят 
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свет. Японские ученые поместили слизевик в центр большого Токио, овсяные 
хлопья в главные городские развязки, а яркие огни были преградами. Через 
день была сформирована сеть с оптимальными путями между хлопьями, 
практически идентичная существующей сети железных дорог в Токио [55].  

Предложенный метод был использован при проектировании сети авто-
трасс в США, воссоздании древнеримских дорог [47], планировании велодо-
рожек в мегаполисе Дакка – столице Бангладеш [56], при проектировании  
сетей в крупных городах Китая [57], городских районов Гао в Республике 
Мали [57], авиакомпаний США [58], метрополитена Санкт-Петербурга [59], 
при маршрутизации в беспроводных сенсорных сетях [60]. 

 
Модель космического искусственного интеллекта 

 
Техническая основа современной системы искусственного интеллекта – 

это гаджет, подключенный к «большим данным». Суть искусственного ин-
теллекта – это разбиение больших цифровых записей (прошлого опыта) на 
классы и затем определение (с помощью нейросетей или иным способом), к 
какому классу относится то или иное событие (настоящее). «Искусственный 
интеллект – это технология общего назначения, подобная электричеству или 
двигателю внутреннего сгорания, а не отдельное оружие, такое как подводная 
лодка, расширяющаяся пуля или ослепляющий лазер. Этот аспект технологии 
создает несколько проблем с точки зрения контроля над вооружениями» [62].  

Основа и суть космического искусственного интеллекта – это сеть, состо-
ящая из её элементов, способных общаться и взаимодействовать между  
собой. В том числе этими элементами сети может быть сообщество людей, с 
их прошлым опытом (прошлое), с видением и оценкой происходящих собы-
тий (настоящее) и представлением о будущем (будущее), коллективный ин-
теллект которых усилен гаджетами, подключенными к «большим данным».  
В основу космического искусственного интеллекта положены свойства  
Природы. Некоторые элементы Природы могут быть описаны моделью 
нейросети, основанной на взаимодействии (работе) простых автоматов.  
Математическая модель коалиции для космического искусственного интел-
лекта в среде блокчейна позволяет достигать консенсуса при решении слож-
ных проблем.  

Квантовой составляющей космического искусственного интеллекта яв-
ляется схема «квантового наблюдения», которая была предложена одним из 
основателей теории квантовых вычислений и квантовой информатики  
Ю.И. Маниным [36]. Согласно этой схеме для каждого состояния системы 
можно сделать физический прибор «печку», переводящий систему из одного 
состояния в другое. Сверх того, для каждого состояния системы можно сде-
лать прибор «фильтр», на вход которого подаются системы в одном состоя-
нии, а на выходе обнаруживаются они же в другом состоянии или не обнару-
живается ничего («система через фильтр не проходит»). «Третий основной 
(после принципа суперпозиции и закона эволюции) постулат квантовой меха-
ники состоит в следующем: система, приготовленная в состоянии ψ и сразу 
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же после этого пропущенная через фильтр Bχ, пройдет через него и ока-
жется в состоянии χ с вероятностью, равной квадрату косинуса угла между 
лучами ψ и χ в H» [36].  

Метод изменяющихся вероятностей (МИВЕР), предложенный осново-
положником и руководителем крупнейшей в Сибири научной школы по ма-
тематическому моделированию и оптимизации сложных систем, профессо-
ром А. Антамошкиным и В. Сараевым [63–65], является другой составляю-
щей космического искусственного интеллекта. Метод изменяющихся вероят-
ностей представляет собой семейство стохастических алгоритмов псевдобу-
левой оптимизации, имеющих общую схему, в основе которой лежит  
алгоритм случайного поиска с адаптацией, предложенный профессором  
Г. Лбовым (Институт математики СО РАН г. Новосибирск) [66]. Основная 
идея схемы МИВЕР заключается в изменении компонент вектора вероятно-
сти в зависимости от результатов многоэтапного решения задачи. Вероятно-
сти тех компонентов, которые вносят положительный вклад в решение,  
задачи на каждом этапе увеличиваются с помощью различных алгоритмов за 
счет тех компонентов, которые вносят отрицательный вклад.  

Третьей составляющей космического искусственного интеллекта явля-
ются процедуры алгоритмического достижения консенсуса [67–68], пред-
ложенные в информационной теории иерархических систем [69], аналитиче-
ским ядром которой является теория иерархических игр [70], разработанная в 
ВМК МГУ и ВЦ АН СССР. Эффективность децентрализованного управления 
в иерархических системах была показана выдающимися советскими матема-
тиками профессором Ю.Б. Гермейером и академиком АН СССР Н.Н. Моисе-
евым и их учеником профессором Ф.И. Ерешко: «Если лицо, принимающее 
решения, передаст часть своих полномочий по выбору решений каким-то 
агентам, то совместными усилиями можно будет своевременно обработать 
большие объемы информации и за счет этого сделать управление более  
эффективным» [71]. 

Четвертой составляющей космического искусственного интеллекта явля-
ются процедуры клеточного автомата – дискретной математической мо-
дели физического процесса, в котором время и пространство дискретны, 
состоящей из регулярной сети ячеек и описывающей возможные состояния 
ячеек и правила изменения этих состояний [72]. Каждая из ячеек может при-
нимать конечное число состояний. Вокруг ячейки задается окрестность,  
состоящая из её соседей. Состояние ячейки и состояние соседей определяют 
её следующее состояние, то есть клеточный автомат обладает свойством ло-
кальности. 

Создатель первого в мире программируемого компьютера Z3 в 1941 году 
Конрад Цузе в качестве возможной архитектуры вычислительных систем  
использовал «вычисляющие пространства» – клеточные автоматы, в основе 
которых был принцип: «Всякая физическая величина, включая время и про-
странство, является конечной и дискретной». В книге «Вычислимый космос» 
(1969 г.) К. Цузе представил идею, что по своей природе Вселенная является 
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гигантским клеточным автоматом, а происходящие в ней физические про-
цессы – это производимые вычисления [73]. 

Вероятностные автоматы в простейшей игре – игре с природой – иссле-
дованы в двух направлениях. Идею первого направления – «вероятностный 
автомат как случайный поиск» – сформулировал основатель продуктивного 
научного направления «коллективное поведение автоматов» выдающийся  
советский специалист в области кибернетики профессор МГУ им. М.В. Ло-
моносова М.Л. Цетлин [74]. В этом случае вероятностный автомат не распо-
лагает сведениями ни о количестве партнеров, ни о их действиях, ни о мно-
жестве стратегий, которыми партнеры располагают. Автомат должен обла-
дать целесообразным поведением и выбирать свои стратегии в каждой партии 
в ходе самой игры в сложной случайной игре. М.Л. Цетлин строил теорию 
коллективного поведения автоматов, в которой каждый участник обменива-
ется информацией с остальными участниками и решает свою собственную за-
дачу, существенно более простую, чем та, которую решает весь коллектив. 
Здесь обмен информацией между участниками коллектива и надлежащая 
формулировка их задач приводят к использованию всей информации, имею-
щейся у коллектива. В итоге частные задачи, решенные отдельными участни-
ками коллектива, естественным образом складываются в решенную всем кол-
лективом общую задачу целесообразного поведения. 

Идеологом второго направления «случайный поиск как вероятностный 
автомат» был «отец» случайного поиска, профессор Л.А. Растригин, который 
рассматривал случайный поиск как инструмент представления и познания 
природных закономерностей: «механизмы случайного поиска, по-видимому, 
свойственны природе нашего мира на всех уровнях его проявления и органи-
зации» [75]. В монографии [76] алгоритмы поиска профессором Л. Растриги-
ным интерпретируются как конечные автоматы, а объект оптимизации – как 
случайная среда, в которой находится автомат.  

Модель кучи песка, которая формулируется как двумерный клеточный 
автомат, породила теорию самоорганизованной критичности, являющейся 
ядром парадигмы сложности, предложенную в Брукхейвенской националь-
ной лаборатории выдающимися американскими учеными П. Баком, Ч. Тан-
гом, К. Визенфельдом [77]. Профессор П. Бак считает, что «сложные явления, 
которые мы наблюдаем повсюду, указывают на то, что природа функциони-
рует в состоянии самоорганизованной критичности» [78]. Профессор  
Г. Малинецкий, один из ведущих специалистов в России в области синерге-
тики, управления рисками и проектирования будущего, отметил [79], что 
междисциплинарность теории самоорганизованной критичности активно ис-
пользуется в контексте социоэкономики, при выявлении причин и предвест-
ников экономических кризисов, биржевых крахов и начала играть роль «ге-
нератора философии», которую в разное время играли геометрия, небесная 
механика, математический анализ, термодинамика, электродинамика, теория 
относительности, квантовая механика, математическая логика и другие раз-
делы математики и физики. Анализ многочисленных самоорганизованно кри-
тических моделей показывает [80], что все они построены по одной и той же 
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схеме, основанной на динамическом равновесии двух противонаправленных 
процессов. Первый – это некий естественный путь развития элементов си-
стемы (увеличение локального наклона кучи), в то время как второй направ-
лен на отбраковку – с возвращением к началу пути – тех из них, кто продви-
нулся по нему слишком далеко (осыпание неустойчивых ячеек). Суще-
ственно, что отбраковка излишне успешных элементов способствует разви-
тию их соседей благодаря наличию взаимодействия между элементами (пере-
дача песчинок). Чтобы это взаимодействие могло охватить всю систему, ско-
рость отбраковки должна быть много больше скорости развития (разделение 
временных масштабов релаксации и возмущения). Тогда равновесие процес-
сов развития и отбраковки достигается в критической точке, где события едва 
происходят, и система приобретает целостные свойства. Именно исключи-
тельная простота механизмов, лежащих в основе целостности, делает  
Природу такой, какая она есть. И эти простые механизмы конвергируются в 
разные сложные системы. Или, говоря другими словами, в Природе происхо-
дит совместное бытие разных сложных систем [80–82].  

Основная идея космического искусственного интеллекта заключается в 
сопряжении на основе вышеперечисленных принципов космического интел-
лекта схемы «квантового наблюдения», метода изменяющихся вероятностей, 
процедур алгоритмического достижения консенсуса работы коллективов  
клеточных автоматов, каждый из которых функционирует в среде с разными 
законами распределения случайных величин [83] в единое целое с помощью 
различных алгоритмов поощрения и наказания. 
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Аннотация. На основе анализа опытных данных по динамике физического состояния 

человека и активности его органов предлагается расширенная трактовка гидродинамической 

аналогии Колмогорова. Удовлетворительное описание этой физической моделью волновых 

процессов жизни, начиная с биологической и заканчивая исторической, создает теоретиче-

скую основу для ее широкого применения в разных отраслях знания.  

Ключевые слова: метафизика, гидромеханическая аналогия, энтропия, жизнь, орга-

низм, восточная медицина 

Введение в гидромеханику жизни 

Первую гидромеханическую аналогию потоков жизни предложил ты-
сячи лет назад Гераклит, утверждая: «Всё течёт, всё изменяется». А ее первое 
физическое описание сделал А. Колмогоров [1], обнаружив единый степен-
ной закон изменчивости колебаний гидродинамических (то есть физических) 
и финансовых (то есть социальных и биологических в своей основе) потоков 
от частоты. Несмотря на частный характер этого закона, заложенный в нем 
энтропийный, по К. Шеннону, смысл (информационная энтропия вне зависи-
мости от физических и иных свойств объекта может быть описана числом 
знаков сообщения) открыл путь для его широкого применения [2]. 

Поэтому второе приближение аналогии в форме «социальной турбулент-
ности», появившееся, 33 года спустя [3; 4], позволило описать динамику раз-
вития большой совокупности коллективных систем физико-химической,  
социально-экономической и биологической природы. 

В дальнейшем многоволновые закономерности гидромеханики были об-
наружены и в жизнедеятельности организма [5; 6]. Одна из них, связывающая 
согласно закону 2/3 А. Колмогорова периоды жизни биологических образо-
ваний и некоторых физико-технических систем с их размерами, показана на 
рис. 1. 

Турбулентный механизм течения жизни, который демонстрирует рис. 1, 
позволяет предполагать возможность не только контактного, но и волнового 
взаимодействия организмов между собой и с окружающим миром [7–9]. Для 
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подтверждения этой гипотезы необходимы только знания о пульсационной 
активности органов человека и животных, могущих выступать источниками 
и приемниками волновых сигналов. Часть такого рода экспериментальных 
данных нам удалось обнаружить в исследованиях В. Бороноева по физиче-
ским основам пульсовой диагностики тибетской медицины и работах О. Ха-
баровой по определению резонансных частот органов животных [5]. Сопо-
ставляя найденные частотные характеристики органов животных с их разме-
рами, мы пришли к результатам, представленным на рис. 2. 

 

 
Рис. 1. Коридор естественной (эмбрионы животных)  

и техногенной (космические аппараты (квадратики) и ядерные реакторы (кружки)  
эволюции, описываемый законом 2/3 А. Колмогорова (прямые линии) [6] 

 

 
 

Рис. 2. Зависимость собственной частоты колебаний органов животных и человека  
в Гц (точки) от их размеров в мм, сравнение с законом Колмогорова (прямые линии) 
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Они показывают нелинейное снижение собственных частот колебаний 
органов животных с увеличением их линейных размеров по такому же фрак-
тальному закону гидродинамической аналогии А. Колмогорова 2/3, который 
был открыт в развитии эмбрионов 22 года назад [6]. 

 

 
 

Рис. 3. Вихревые галактические структуры в космосе 
 
Обнаружение в потоках жизни турбулентного механизма движения, ко-

торый в космосе порождает вихревые галактические структуры (рис. 3), при-
водит к выводу, лежащему в основе восточной философии и медицины, о том, 
что не только человек находится в космосе, но и космос в человеке. 

 
Когерентные волны жизни 

 
Существование единых статистических закономерностей механики 

жизни и космоса позволяет предполагать в них наличие и подобных физиче-
ских явлений. Например, когерентных, то есть согласованных по частоте, 
фазе и амплитуде динамических структур. В турбулентных потоках такое по-
ведение групп частиц в виде вихрей Кармана, ячеек Бенара и облаков из-
вестно давно. Но всеобщий характер этого явления стал понятен только начи-
ная с 1980-х годов, когда благодаря улучшению методов визуализации и по-
вышению точности измерений было открыто большое множество когерент-
ных структур в виде «вихрей Тейлора», «турбулентных пятен», «вихревых 
колец», «вихревых спиралей», «грибовидных вихрей» и подробно исследо-
ваны их топологические свойства [8-9]. 

Для поиска в жизни когерентных явлений мы провели статистический 
анализ динамики ежедневного энергетического состояния человека, взяв за 
основу его утренний вес. 

Результаты этих опытов на рис. 4, 5 показывают ряд мало известных  
физических закономерностей жизни. 
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Первая из них состоит в том, что вес организма человека стремится к ста-
бильности вне зависимости от времени пробуждения и первых физиологиче-
ских реакций. 

 

 
 

Рис. 4. Вес человека в фунтах  
Вертикальными штриховыми линиями отмечены начала 5-недельных волн активности  

социальной среды, сплошными – начала волн физической активности человека,  
штриховыми волнами – второе приближение гидродинамической аналогии  

в форме информационной энтропии [2] 
 
Для выяснения особенностей этой формы гомеостаза мы исследовали ча-

стоту повторений одинаковых изменений веса. Ее результаты на рис. 5 пока-
зывают, что в большой части опытов вес оставался неизменным с погрешно-
стью в 50 граммов. Удивило, однако, появление на спектре второго пика ча-
стоты на уровне между 400 и 500 граммами. Близкой к этой величине мерой 
веса является фунт. Чтобы понять природу полученного результата, мы обра-
тились к поиску часто встречающихся весовых мер человека и его органов. 
Оказалось, что установленная нами мера изменчивости энергетического со-
стояния человека в 1 фунт с погрешностью менее одного процента составляет 
1/7 часть минимального веса новорожденного. 

 

 
 

Рис. 5. Частота повторений одинаковых изменений веса человека в фунтах 
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Вторая динамическая особенность жизни, показанная на рис. 4 верти-
кальными штриховыми линиями, состоит в том, что физическое состояние 
организма подвержено циклическим переменам, обусловленным изменчиво-
стью всей природной и социальной среды Земли с постоянным периодом  
в 35 дней, точность которого установлена с погрешностью менее 0,02 % [8].  

Третья особенность заключается в периодическом изменении каждые 
35 дней и личной физической активности каждого человека, начальная фаза 
которой приходится на его день рождения. Это обстоятельство показывают 
на рис. 4 сплошные вертикальные линии.  

Эти три процесса дискретного волнового изменения энергетического со-
стояния человека свидетельствуют о наличии когерентных явлений в нашей 
жизни.  

Четвертая особенность динамики жизни состоит в том, что ее крупные 
циклические переходы из одного устойчивого состояния в другое протекают 
по турбулентной волне информационной энтропии второго приближения ана-
логии Колмогорова [2; 10]. Эта турбулентная модель изменчивости энергети-
ческого состояния организма представляет собой результат теоретического 
обобщения большой совокупности экспериментальных данных по многовол-
новой динамике сложности или разнообразия состояний, или неопределенно-
сти поведения особого класса очень больших систем физического, биологи-
ческого и социально-экономического характера [2–12]. 

На рис. 4 ее демонстрируют две штриховые кривые. Первая, продолжи-
тельностью в 105 дней, начинается с устойчивого уровня в 130 фунтов и за-
канчивается на 134, а вторая изменяется за такой же период времени со 134 
до 136 фунтов.  

Строгое следование жизни человека законам турбулентной динамики, 
которое показывают данные рис. 1–5, раскрывает количественные особенно-
сти волновой модели жизни, которую Пифагор обозначал понятием «Гармо-
нии Небесных Сфер».  

Это обстоятельство, по нашему мнению, создает теоретический базис для 
широкого применения гидромеханической аналогии в самых разных задачах 
личной и общественной жизни человека. 

На ее основе, например, можно объяснить известное наблюдение Лео-
нардо да Винчи о том, что «есть люди, которые видят, есть люди, которые 
видят, когда им покажут, и есть люди, которые не видят». Поскольку человек 
способный, благодаря когерентному механизму его жизни, к резонансному 
взаимодействию с окружающим миром, может «увидеть» в нем (в смысле 
прочувствовать, пока не известными нам в деталях, но разрешенным зако-
нами турбулентности способом) любое событие, его время и место,  
как это было с А. Чижевским, открывшим явление синхронной изменчивости 
солнечной и социальной активности масс с периодом в 11,5 лет, потому что 
этот период совпадал с одной из гармоник его собственной волны жизни. Или 
Сергием Радонежским, который, как гласит его житие: «Видел будущее, как 
настоящее» и поэтому смог оказать своевременное и решительное влияние на 
течение общественной жизни в России, о чем свидетельствует Куликовская 
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битва. Этим же феноменом можно объяснить и видимые лишь разуму ученого 
атомную энергию или подъемную силу крыла самолета Жуковского или силу 
гравитации Ньютона. И, одновременно, понять Мусоргского, который счи-
тал, что «Художник видит будущее, потому что живет в нем».  

Многоволновой, когерентный характер течения жизни позволяет, по 
нашему мнению, восстанавливать здоровье человека путем настройки орга-
низма на его базовых частотах, начиная с микросекундных интервалов актив-
ности отдельных органов и заканчивая многими десятилетиями жизни. Как 
это тысячи лет делается в традиционной медицине Китая и Индии,  
а с 1648 года и России. 

 
Творческая сила человека сокрыта в хаосе 

 
Объяснение этого способа оздоровления путем стимуляции органов че-

ловека и животных («их разогрева») внешними возмущениями, посылаемыми 
через точки акупунктуры, лежит в феномене стохастического резонанса [5]. 
Впервые это явление было обнаружено в триггере Шмидта в виде модулиро-
вания малыми по амплитуде периодическими возмущениями высокой ча-
стоты низкочастотного шума большей мощности. На качественном уровне 
этот процесс можно рассматривать как аккумулирование гармоническим мо-
дулятором энергии шума. Затем стохастический резонанс увидели в явлении 
синхронизации экономических волн США, КНР и России, обусловленной 
глобализацией мировой экономики в период 1995–2019 годов [11].  

Эти два типа опытов по модулированию хаотических колебаний гармо-
ническими волнами (в первом случае) и синхронизации поведения соци-
ально-экономических систем на высокочастотных гармониках их низкоча-
стотных волн (во втором), являются следствиями законов социальной турбу-
лентности [2–4; 8; 9], в соответствии с которыми энергия низкочастотных 
волн при их затухании передается гармоническим колебаниям высокой  
частоты. 

 
От гидродинамической аналогии Колмогорова  

к исторической Ключевского 
 
Поскольку модель гидродинамической аналогии А. Колмогорова с высо-

кой точностью описывает нелинейную динамику развития органического 
тела, мы можем проверить на этой основе гипотезу В. Ключевского о том, что 
исторические тела изменяются со временем так же, как и органические. 

Для этого достаточно сопоставить динамику социально-экономического 
развития исторического тела с турбулентной моделью его поведения.  
Возьмем в качестве примера Украину, прожившую с момента получения не-
зависимости в 1991 году до госпереворота в 2014 году ровно один свой длин-
ный, по модели турбулентной экономики [11], цикл продолжительностью  
в 24 года. 
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 Рассматривая результаты этого сопоставления, показанные на рис. 6, мы 
приходим к выводу о справедливости гипотезы В. Ключевского как на каче-
ственном, так и количественном уровне. 

 

 
 

Рис. 6. Волновая модель украинской истории 1990–2014 гг.  
Сопоставление статистических данных (точки) с теоретической моделью (кривые). 

Вертикальными линиями отмечены характерные 8 фаз развития социальной системы 
 
Это обстоятельство, на наш взгляд, открывает широкий простор для по-

строения новых аналогий между статикой и динамикой поведения историче-
ских и органических тел, которая, однако, требует специального рассмотре-
ния. 

Отметим сегодня только одну из них, важную для формирующегося на 
наших глазах единого мирового хозяйства. Она состоит в том, что жизнеспо-
собным мировой социальный организм может стать только в состоянии  
симбиоза всех населяющих его стран и народов, а не противоборствующих 
полюсов. 
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Abstract. Based on the analysis of experimental data on the dynamics of a person’s physical 

condition and the activity of his organs, an extended interpretation of Kolmogorov’s hydrodynamic 

analogy is proposed. A satisfactory description by this physical model of the wave processes of life, 

starting from biological and ending with historical, creates a theoretical basis for its wide application 

in various branches of knowledge. 
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Посвящается памяти моей жены  
Адили Мирсаидовны Бахтияровой 

Аннотация. Алгебраическое неизвестное х известно виртуально (неизвестное- 

известное), ω актуальная бесконечность конечна виртуально (бесконечное-конечное), транс-

цендентное число е определяется с помощью предела, в котором переменная постоянна  

виртуально (переменное-постоянное). Волнения подсознания подготавливают нейтралитет 

сознания. На основе двухуровневых квазикоординат декартова квадрата построены метафи-

зические часы.  

Ключевые слова: генезис, смайлики, четверичность, многоуровневость, виртуально, 

символ 

Вы исходите из магических чисел 4 (4 основания) 
и 3 (триплет) и в итоге получаете магическую 
двадцатку, число аминокислот… 
Именно фундаментальные проблемы, решение 
которых кажется невероятно сложным, оказыва-
ются самыми простыми… 
Из этого следует, что вовсе нелишне иметь теорию 
сознания. 

Френсис Крик. Безумный поиск 

З. Фрейд придумал термин «подсознание» для психических явлений, свя-
занных с переходом на уровень сознания. Трудно согласиться с тем, что он 
слишком обобщает свои открытия. Его теорию желаний или стремлений 
можно сделать всеобщей, применимой не только к толкованию сновидений, 
провалов памяти и оговорок. Создав виртуально образ мечты, вы способству-
ете её осуществлению, ибо «Vouloirc’ est Pouvoir» = Хотеть значит мочь. 
«Мы предлагаем вам, уважаемый читатель, вступить в диалог со своим  

* E-mail: kamil.bakhtiyarov@gmail.com
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подсознанием… В нашей жизни реализуется то, во что мы действительно 
верим» [8. С. 293]. 

К. Юнг в статье «Что скрывают желания» пишет: «Наш мир с его време-
нем, пространством и причинностью скрывает под собой иной порядок ве-
щей, где нет „здесь“ и „там“, „раньше“ и „позже“. По моему убеждению, по 
меньшей мере части нашего психического существа присуща релятивность 
времени и пространства. Она представляется абсолютной, как только мы уда-
ляемся от сознательных процессов…» [11. С. 289]. Всё это подчеркивает важ-
ность построения модели сознания и подсознания. 

В качестве образца возьмем четыре буквы генетического кода. Анало-
гами являются классы психотипов и типы модели сознания и подсознания 
(«власть» и «страсть») (табл. 1 и 2). 

 
             Таблица 1                            Таблица 2 
 

01медиа 11 артисты  пред-подсознание ПОДСОЗНАНИЕ 

00 власть 10 ученые СОЗНАНИЕ пред-сознание 

 
Согласно К. Юнгу сознание подвергается вытеснению в подсознание,  

а подсознание – в сознание через пред-сознание. «Абстрагирование является 
актом сознания, а последнему предшествует бессознательная проекция»  
[12. С. 355].  

Только сейчас мы начинаем осознавать всю мудрость древнего знания, 
остатки которого дошли до нас в игровой форме. Таковыми являются и че-
тыре карточные масти, используемые для построения игровой модели. 

В ИГРОВОЙ МОДЕЛИ действуют типы  и подтипы / четырех пер-
сонажей всех мастей: 4 типа -масти, 8 подтипов -масти, а и -масти 
имеют два типа у валета и туза и 4 подтипа у дамы и короля («марьяж»). 
Игровая модель обслуживает две альтернативные тенденции в остроумной 
игре подтипов подсознания (табл. 3 и 4).  

 
                     Таблица 3                            Таблица 4 
 

 

В, 
Т, 

Д/ 
К/ 

В/ 
Т / 

Д/ 
К/ 

В, 
Т, 

Д 
К 

В 
Т 

Д/ 
К/ 

 
Недаром К. Юнг полагал: «Я думаю, мне удалось показать, что „фило-

софский“ аспект алхимии представляет собой не что иное, как символическое 
предвосхищение психологических знаний» [10. С. 39, 347]. Согласно Р. Пен-
роузу, квантовая механика будет способствовать исследованию природы ра-
зума [7. С. 362]. По Г.А. Гамову, квантовые состояния характеризуют «более 
удобные» состояния движения [5. С. 117, 162, 199]. Чувствуя важность взаи-
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мосвязи микрочастиц и считая, что статистический характер законов кванто-
вой механики связан исключительно с нашим незнанием каких-то скрытых 
параметров, Д. Бом стал все более критически относиться к боровской интер-
претации квантовой теории. Он предположил, что за пределами боровской 
реальности существует более глубокая реальность на субквантовом уровне, 
где все частицы имеют нелокальную взаимосвязь. «Современная квантовая 
механика является неполной… Мы вправе спросить: какой механизм создает 
эти неопределенности?» [3. С. 208, 143, 138]. Значения 01 и 10 являются  
двумерными неопределенностями генезиса, а одномерная вероятностная 
модель является неадекватной. Ведь весной не говорят, что возможно будет 
лето. В квантовом мире нет вероятностного выбора, а для его квазиобъектов 
необходим переход к квазикоординатам, что предсказывал академик  
Л.И. Мандельштам [6. С. 336]. 

Необходима МЕТАЛОГИКА [2. С. 182]. Модели интерференции, без 
двухуровневой двумерной модели супергенезиса, не получается. Наведенная 
взаимоиндукция буквального знания и фигурального со-знания – это наложе-
ние со-знания второго уровня на знание первого уровня. Два уровня можно 
представить одним циферблатом с двумя стрелками, как в часах. Метафизи-
ческие часы показывают 01 11 утро лета. Ключ 01 – рождение знания, маги-
ческий ключ 01 01 – воз-рождение со-знания. В духе remonter (франц.) = 
вновь подняться.  

Имеем координаты и квазикоординаты. Это, интерферируя, создает  
16 психотипов. Умножение грамматических сущностей: времена х виды 
глагола порождает ре-конструкт со-знания. Времена образуют декартов 
квадрат, а виды времен – луллиев концентрический квадрат. А.Г. Битов  
использовал 16 времен английского глагола в качестве оглавления романа  
«Преподаватель симметрии». При построении модели универсального языка 
Природное Время (time) следует представлять как аналог Грамматического 
Времени (tense) в виде концентрического луллиевого квадрата, но лучше в 
виде часов с одним циферблатом и двумя стрелками, формирующими оба 
концентрических круга.  

Весь XVIII век математический анализ бурно развивался, не имея,  
по существу, никакого обоснования. Эффективность его была поразительна и 
говорила сама за себя, но смысл дифференциала по-прежнему был неясен. 
Символ предела lim x = a или x → a. Мы приравниваем символ, который яв-
ляется фантомом, к реальным числам. Мистическая сила от этого, есте-
ственно, возрастает. Адекватная символика Лейбница переживет века.  
Сумрачный немецкий гений был склонен к мистике и метафизике. Икс- 
эффект подсознания впервые проявляется в математике как признание идеи 
метафизических пределов, стремлений, желаний. Только в середине  
XX века с появлением нестандартного анализа Абрахама Робинсона «идеаль-
ные» элементы позволили дать прозрачные формулировки для понятий,  
связанных с предельными переходами от конечного к бесконечному. 
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«х» обозначает, что алгебраическое неизвестное известно виртуально, 
чисто символически. «Ибо только символ может играть роль посредника 
между противоположностями [12. С. 151]. 

В высшей математике предел основное понятие, на него опираются фун-
даментальные разделы (производная, интеграл, ряды). В физике икс-эффект 
начал проявляться позже. Очень нагляден икс-эффект фотоэффекта. Фотон 
является волной-частицей на основе гипотезы М. Планка о квантовой при-
роде света. Фотоэффект был объяснен А. Эйнштейном.  

Сновидение изображает желание в его осуществленной форме. «И невоз-
можное возможно… Когда блеснет…». Блеск остроумия «неизвестного- 
известного» подчеркивает диалектика единства противоположностей 
крестообразного символа алгебраического неизвестного «х», что часто про-
ходит мимо сознания учащихся, ибо они не замечают, что иксом оперируют 
с как бы известным. Блеск остроумия «неизвестного-известного» подчерки-
вает диалектика единства противоположностей символа алгебраического  
неизвестного «х». 

В мои годы в 5-м классе обучение велось на арифметическом уровне – 
«во сколько вопросов будем решать задачу», а в 6-м классе на алгебраиче-
ском уровне – строили мост в подсознание, ибо неизвестное «х» известно 
виртуально (неизвестное-известное). Я искренне восхищался, решая  
с «иксом» задачи, неподвластные мне арифметически. Подобным парадок-
сальным объектом является актуальная бесконечность. 

Необходимо раскрыть магию актуальной бесконечности: lim x = ω или 
x → ω означает, что | x – ω | ˂ ε. Актуальная бесконечность конечна вирту-
ально (бесконечное-конечное). Аналогично ω – актуальная бесконечность  
конечна виртуально (бесконечное-конечное), е – трансцендентное число опре-
деляется с помощью предела, в котором переменная постоянна виртуально 
(переменное-постоянное).  

В панели Windows раздел Вставка имеет подразделы Символы-Уравне-
ния. Путем вставки с помощью Windоws можно вставить формулу целиком, 
не набирая ее пошагово. Так, можно напечатать формулу второго замечатель-

ного предела: lim
→ஶ

ቀ1  ଵ


ቁ


, точнее n → ω. Таким образом, трансцендентное 

число е определяется с помощью предела, в котором переменная постоянна 
виртуально (переменное-постоянное). В любом уравнении мы приравниваем 
символ, который является фантомом, с реальными числами. Например,  
вычисляем, когда четверть часа спустя будет целый час: х + 15= 60. Решая 
уравнение х = 60 – 15, получаем, что было х = 45, то есть без четверти час. 
Замечу, что редко, но иногда всё же используются два циферблата: на 60 ми-
нут и на 12 часов.  

Современный мир становится в некотором роде виртуальным, в чем 
проявляется «неизбежность странного мира» (Д.С. Данин) математики и фи-
зики. Основу современной высшей математики составляет исчисление беско-
нечно малых. В памфлете «Аналитик, или Рассуждение, обращённое к неве-
рующему математику» епископ Джордж Беркли иронизирует: «Не могли ли 
бы мы их назвать призраками почивших величин?». Хотя с французского 



Метафизика, 2023, № 3 (49) 
 

42 

языка fantôme и переводится как призрак, между этими понятиями есть отли-
чия. Фантом – это копия сознания, а не физического тела. Предполагается, 
что причиной фантомных болей является нарушение энергетической целост-
ности фантомного двойника утраченной конечности. Фантомы пытаются  
воплотить в энергетическом плане все подсознательные желания, возникаю-
щие у человека. Есть много сновидений, представляющих собой явное  
осуществление желания. 

Виртуальная реальность (virtual reality) конструирует новый искус-
ственный мир, в котором позволяется то, что возможно только во сне (напри-
мер: летать). При этом фактически используется метафизический предел 
больной → здоровый, что по своей эффективности аналогично неизвестному 
«х», с которым оперируют как с известным. ПОДСОЗНАНИЕ МОЖЕТ ВСЁ!  

Это – парадоксальные мыслеформы как мост в подсознание. Это – коро-
левская дорога к изучению подсознания.  

Ю.С. Владимировым сформулированы метафизические основания фи-
зики: принципы дуализма, тринитарности, процессуальности, фундаменталь-
ной симметрии [4]. 

Как представляется, к ним следует добавить принципы четверично-
сти и самоподобия, фрактальной многоуровневости (материализацией ко-
торой являются обыкновенные счёты). Числа 3 и 4 играют фундаментальную 
роль в законе расстояний планет от Солнца Тициуса – Боде [9]. Программа 
Cross Word аналогична структуре ДНК, имеющей четыре буквы генетиче-
ского кода [2]. Декартов УМНЫЙ КВАДРАТ (SMART SQUARE), описы-
вающий два уровня, – это ЗАКОН ПРИРОДЫ. Согласно 43-принципу трини-
тарности четверичности: триплеты четвериц ДНК образуют четырех-
угольную пирамиду ЗНАНИЕ, СО-ЗНАНИЕ, САМО-СОЗНАНИЕ. 

Открытие – это необычное соединение уже известных элементов. Но 
чтобы получить его, полезно отдать себя на волю свободной ассоциации по-
нятий и идей в условиях ослабленной внутренней «цензуры», спонтанных 
движений. Актуальная бесконечность – это завершённое целое, в действи-
тельности содержащее бесконечное число предметов. Г. Кантор был един-
ственным математиком и философом, который считал, что актуальная беско-
нечность существует и в полном смысле постижима человеком, а это пости-
жение будет поднимать математиков и теологов все выше – ближе к Богу. 

Вообще, люди, которые впадали в трансовое состояние, например в про-
цессе медитации, чаще и быстрее находили новые творческие и интеллекту-
альные решения в своей сфере деятельности.  

Научный руководитель Института мозга человека РАН академик  
Н.П. Бехтерева считает, что «в момент озарения мозг работает как идеальный 
приемник», мысли «дозревают», идет подспудная деятельность подсознания. 
Всю жизнь ей снились вещие сны. Характерен её четвертый сон, в котором 
покойный муж просил опубликовать его рукопись. Книгу о призраках 
(Fantômes) написал К. Фламмарион. Сами условия творчества в кровати после 
сна и на прогулке, когда думается вскользь, а не по принуждению, способ-
ствуют успеху. Так, на прогулке пришла Д. Уатту идея паровой машины,  



Бахтияров К.И. Магия метафизики: суперреконструкт подсознания   
 

43 

Н. Жуковскому формула подъемной силы крыла, В. Гамильтону – решение 
проблемы гиперкомплексных чисел. Не случайно родилось выражение: 
«Ноги – колеса мысли». Во время прогулки мы обкатываем идеи, доводя  
неведомое (l’inconnu) до сознания. Основная нагрузка ложится на интуитив-
ные процессы, когда сознание отключено, а поиск отдан на волю непредна-
меренных сцеплений идей (сгущение и смещение). Творческому успеху  
хорошо служат в эти часы «размытые» понятия, которые В. Гейзенберг  
называет неопределенными, подчеркивая их роль в физическом познании.  
Бывает полезно «penséeàcote», «мыслить около». Следует обратить внимание 
на силу философских категорий, обладающих широким, жестко не обозна-
ченным содержанием, что позволяет с успехом применять их в поиске новых 
идей. 

Для перехода поиска к высшему уровню (search /research) – от конструк-
ции знания к реконструкции сознания – требуется помощь репетитора.  
От répéter (франц.) = повторять. Это напоминает диалектическую рефлексию 
Гегеля.  

Имеем становление/вос-становление, рождение/воз-рождение  
(re-naissance), конструкция знания/ре-конструкция со-знания. 

Ре-новация представляет собой иерархическую ре-конструкцию  
(РЕКОНСТРУКТ). 

Эта статья подводит итог десятилетию моих публикаций в журнале  
«Метафизика»: 2012 (1); 2018 (2, 4); 2019 (3); 2020 (3); 2021 (1, 4); 2022 (1, 4); 
2023 (2). 

Своей эффективности ПОДСОЗНАНИЕ обязано Икс-эффекту. В этот 
переломный момент моей биографии хочется напрячь остаток сил, чтобы 
привлечь к этому внимание.  

Алгебраическое неизвестное известно виртуально, чисто символически 
и поэтому особенно эффективно, но его подлинное значение не осознается. 
Об этом эффекте писал и К. Юнг: «В моей практике я постоянно встречаюсь 
с разительным фактом, что человек почти неспособен понять какую-нибудь 
иную точку зрения, кроме своей собственной, и признать за ней право на су-
ществование» [12. С. 587]. 
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ПРОБЛЕМА РЕФЕРЕНТОВ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ПОНЯТИЙ  

В.В. Гутин* 

Пермский государственный национальный исследовательский университет 
Российская Федерация, 614068, г. Пермь, ул. Букирева, 15 

Аннотация. Проблема референтов заключается в том, что мы не знаем, что обозначают 

в реальности исходные для многих наук фундаментальные понятия (время, жизнь, сознание, 

волновая функция в квантовой физике, физические структуры Кулакова и проч.). Предло-

жено интерпретировать фрагменты реальности, которые обозначаются этими понятиями, 

знаковыми системами. Это позволяет расширить их содержание использованием не только 

отношения причинности, но также отношения автореферентности, то есть того отношения, 

которое приводит к перформативности высказываний, приготавливающих референт этих из-

мерений бытия. Показано, что разделение контекстов времени на физическое (time) и грам-

матическое время (tense) приводит к автореферентным отношениям и перформативности вре-

мени, что позволяет использовать время в качестве общей «генеративной грамматики» для 

перформативного упорядочения в механизме «приготовления» референтов указанных выше 

фундаментальных понятий.  

Ключевые слова: знаковые системы, язык, автореферентность, временные симметрии, 

стрела времени, сдвиг времени, парадокс опережающего действия, расслоение времени. 

Мир един и, если фундаментальная наука – это наука об основаниях 
мира, то её задача искать единые, общие для разных фундаментальных наук 
основания. Вряд ли сегодняшние результаты поиска основания мира фунда-
ментальной физикой имеют значения, например, для биологии или психоло-
гии. Насколько важен для биолога или психолога, например, бозон Хиггса 
или аномальный распад К-мезона? Речь не о том, чтобы путать предметы изу-
чения разных наук, а о том направлении поиска оснований науки, которое 
даст действительно Гранд Синтез – откроет общее основание разных фунда-
ментальных измерений реальности и их изучающих фундаментальных наук. 

Существуют такие измерения бытия (время, пространство, жизнь, ра-
зум), вне которых не может существовать наблюдатель. Познавая их, мы по-
знаём себя, поэтому такие измерения и им соответствующие понятия будем 
называть автоэпистемическими.  

* E-mail: gutin.v@yandex.ru
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Не надо мне числа 
Я был, я есть, я буду. 
Жизнь – чудо из чудес 
И на колени чуду я сам себя кладу 
один в ограде отражений. 

А. Тарковский 
 

Существует проблема определения референтов автоэпистемических по-
нятий [1]. Отдельные науки, занимающиеся их изучением, не могут точно 
определить, что же за ними стоит в реальности. Биология не в состоянии дать 
определение «жизни». Фундаментальная медицина не имеет определения по-
нятия «здоровье». Понятие «сознание», «душа», «личность» неопределённо в 
философии и психологии. В антропологии нет определения, что есть «чело-
век». Время, физическое пространство, волновая функция в квантовой фи-
зике – исходные понятия отдельных наук, которые не имеют точных опреде-
лений референтов предметов своего изучения.  

Неопределённость референтов влечёт за собой множество проблем. Не 
зная, что обозначает понятие, очевидно, проблематично обсуждать и ставить 
задачу наблюдения того, что за ним стоит.  

Мало кто удивляется фразе: «Часы измеряют время». Философы часто 
справедливо критикуют физиков за подобного рода заявления, но часы исход-
ный прибор, лежащий в основе понятия системы отсчёта (с.о.). Что мы изме-
ряем, если не имеем определения того, что такое время?  

Апофатическое богословие не даёт позитивных (катафатических) опре-
делений Бога. Бога нельзя видеть, и даже пытаться стремиться к этому расце-
нивается как заблуждение – прелесть – ложный духовный опыт. Но как быть 
с проблемой наблюдаемости в науке? Теория порождает много понятий и 
представлений о мире, которые не наблюдаемы. Чего нет, то и нельзя наблю-
дать, но как быть с ненаблюдаемостью того, что есть? Мы не можем измерить 
температуру воздуха, которая была вчера или будет завтра, – это можно сде-
лать только с температурой в настоящем. При этом мы легко соглашаемся с 
тем, что, делая спектральный анализ излучения звёзд, мы измеряем темпера-
туру их фотосферы в прошлом. Как быть с ненаблюдаемостью волновых 
функций в квантовой теории, опережающих решений уравнений движения, 
«половинок» полных решений уравнений абсорбционной теории излучения 
Уилера – Фейнмана, физических структур Кулакова? При этом из ненаблю-
даемого строится наблюдаемое: квадратичные комбинации ненаблюдаемых 
волновых функций, суперпозиции ненаблюдаемых половинок полных реше-
ний в теории Уилера – Фейнмана и т.д.  

Современная физика, как никакая другая из наук, ставит проблему соот-
ветствия теории и опыта. По-видимому, принцип «интеллектуального аске-
тизма» – пользоваться в теории только наблюдаемыми величинами – осуще-
ствить невозможно. Теория содержит много ненаблюдаемых на опыте поня-
тий. Многие теоретики разделяют лозунг операционализма: Shut up and 
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calculate! Но операционализм в действительности не решает проблемы интер-
претации физических теорий, а обходит её. И если операционализм выбира-
ется в качестве последовательной стратегии, то, видимо, его сторонники 
должны не обходить проблему интерпретации, а формулировать её в точных 
формальных определениях того же операционализма, как это имеет место, 
например, в разделах высшей алгебры, где даётся точное математическое 
определение интерпретации формальных языков.  

 
Нарушение предикативности 

 
Замкнутость на субъекте автоэпистемических понятий автоматически 

подразумевает наличие человека как существенной, возможно определяю-
щей, части, поэтому автоэпистемичность подразумевает введение антропо-
логического принципа и, как следствие, антропоцентризм дискурса.  

Суждение, что человеку присущи автоэпистемические измерения 
(жизнь, сознание, время, пространство и др.) (1), содержит в качестве преди-
ката автоэпистемические измерения. 

Человек как субъект задаёт систему терминов описания. Предикативная 
связь суждения (1) подразумевает человеческие формы и онтологические 
уровни автоэпистемических измерений: бытие человека, мир человека, созна-
ние человека, время и пространство человека… Человек – центр своего мира. 

В естествознании используется суждение, что автоэпистемическим изме-
рениям присущ человек (2). Человек в мире, человек во времени, в простран-
стве... 

Автоэпистемические измерения становятся предметом изучения отдель-
ных наук без рассмотрения их гуманитарной составляющей. Логическая кон-
струкция, языковое выражение или определение называются непредикатив-
ными, если содержат связанную переменную, в область изменения которой 
попадает определяемый объект. Свойство называется предикативным, если 
оно не содержит таких связанных переменных. Очевидно, субъект познания 
(человек) играет роль связанной переменной, что нарушает предикативность 
суждения об автоэпистемических понятиях. Забегая несколько вперёд:  
в данном подходе предложено обойти трудности антропоцентризма (речь  
о предельной сложности феномена человека) в автоэпистемических измере-
ниях заменой человека, играющего роль связанной переменной, на понятие 
времени в качестве другой связанной переменной, но поддающейся формаль-
ному описанию. Действительно, всем наукам, имеющим дело с автоэписте-
мическими понятиями, приходится решать эволюционные задачи: всё погру-
жено во время и меняется вместе с ним. Поэтому время играет роль связанной 
переменной, нарушающей предикативность везде, где речь идёт о действиях, 
процессах и движениях, понимаемых в самом широком смысле.  
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ЧАСТЬ 1 
 

Язык 
 
Бытие, которое может быть понято, есть язык.  

Г.К. Гадамер 
 

Любое теоретизирование есть языковая деятельность. Можно обсуждать 
вопрос о соотнесённости бытия и языка, о его месте в используемой пара-
дигме, но любое обсуждение будет проходить с использованием языка, по-
этому язык как категория выступает первой необходимостью и первой данно-
стью. Всё остальное – тексты и речи с разной семантикой и семиотикой. 

В. фон Гумбольдт писал: «Язык нельзя мыслить как намеренное произ-
ведение человека или человечества, ему присуще очевидное для нас, хотя и 
необъяснимое в своей сути самодеятельное начало. Он не только самодеяте-
лен, но самосоздан и божественно свободен. Этим отличается язык как кате-
гория от частного языка, стеснённого и зависимого от определённых рамок 
культуры, времени и пространства. Язык есть не продукт деятельности, а де-
ятельность, созидающий процесс» [2]. 

Язык представляет собой наиболее сложную и развитую знаковую си-
стему. Он являет собой синтез двух компонент – семиотической (знаковой) и 
семантической (смысловой, содержательной). Знаковая часть языка имеет ма-
териальную, вещественную, наблюдаемую природу, смысловая часть имеет 
идеальную, мыслимую природу. Очевидно, эти два контекста языка (семио-
тика и семантика) соответствуют двум контекстам физики: наблюдениям и 
теории. Классическая физика предписывает традиционные объективные  
отношения между опытом и теорией: теория описывает и объясняет данные 
опыта, которые служат критерием истинности теории. Квантовая физика 
внесла серьёзные поправки в это соотношение, добавив субъективность в 
процедуру наблюдения, ограничив рамки объективности лишь значениями 
вероятностей исходов опыта. Высказывания квантовой теории не предика-
тивны из-за появления связанной переменной – наблюдателя, наличие кото-
рого в классической науке никак не сказывалось на результатах опыта. 

 
Референция 

 
Под референцией подразумевается обозначательная функция языка. Есть 

роза как растение, и есть слово «роза», его обозначающее. Само растение  
играет роль референта. Обозначающее называется признаком в случае, когда, 
кроме референции, существует причинная связь с обозначаемым. Язык  
физики формируется референцией и причинными связями, содержит знаки, 
выбор которых конвенционален, и признаки, подразумевающие причинные 
связи. Традиционно в физике рассматриваются только причинность,  
обусловленная физическими взаимодействиями, и никак не анализируются 
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отношения референции, которые могут оказывать влияние на физику взаимо-
действий. Например, выбор системы отсчёта – результат конвенции, услов-
ность, содержащая субъективность свободы выбора. Выбор системы  
отсчёта – это выбор начальных терминов описания, то есть выбор языка  
описания, в котором тела отсчёта становятся знаками выбранного языка, то 
есть реализуют референтную функцию языка. А каким образом эта условная 
знаковая система становится основанием объективного причинного описания 
физической реальности? 

 
Автореферентность 

 
Многие вещи нам непонятны не потому, что 
наши понятия слабы, но потому, что сии вещи 
не входят в круг наших понятий. 

К. Прутков 
 

Логическая замкнутость автоэпистемических понятий на формальном 
логическом уровне приводит к самореференции (автореференции), наруше-
нию предикативности, что в языках описания даёт тавтологии или парадоксы. 

В лингвистике различают три типа соотношений языка и мира вещей: 
1)  декларация, при которой высказывание может не соответствовать ре-

альности мира вещей;  
2)  констатация, при которой слово отражает предметный мир; 
3)  перформативные высказывания, которые приготавливают свой рефе-

рент и принадлежат одновременно и языковой реальности и реальности ве-
щей. 

Для того, чтобы высказывание исполнилось – стало перформативным, 
оно должно удовлетворять условиям автореферентности, которая, по опре-
делению Э. Бенвениста [3], есть «способность соотноситься как со своим ре-
ферентом с той реальностью, которую оно само создает, в силу того, что она 
производится в условиях, которые делают его действием». Наиболее простые 
примеры перформативных высказываний – это высказывания субъектов, 
уполномоченных властью при условии наличия внешних условий для их 
выполнения, в частности заявление председательствующего на собрании об 
открытии собрания есть перформативное высказывание, приказ министра 
обороны о призыве на воинскую службу, объявление приговора судьёй,  
объявление войны лицом, уполномоченным властью. Перформативные вы-
сказывания имеют оттенок императивности, который не является тем  
не менее обязательным. Например, просить прощения или молиться – пер-
формативные высказывания без оттенка императивности со стороны говоря-
щего. В книге Бытия Бог творит мир перформативными высказываниями: 
«Сказал Бог да будет свет и стал свет» (Быт. 1:3).  

Известна удивительная автореферентная формула Таппера (Tupper’s  
self-referential formula), открытая Джеффом Таппером (университет Торонто) 
в 2001 году (вместо ссылок на источники можно обратиться к поисковой  
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системе компьютера и получить исчерпывающую информацию о виде фор-
мулы, её свойствах и способах её использования при создании пиксельных 
изображений). Эта формула есть аналитическое задание функции двух пере-
менных 𝑥, 𝑦 и некоего численного параметра. При определённом значении па-
раметра график этой функции в точности повторяет вид формулы! Более того, 
можно подбирать значение параметра, при котором график функции будет 
выглядеть как пиксельное изображение какого-либо рисунка или надписи. 
Выбор параметра – это выбор условий автореферентности для каждого  
случая. 

Для перформативных высказываний неприменим критерий истинно–
ложно, взамен него существует критерий эффективности: исполнено–не ис-
полнено. 

При всей сложности лингвистического анализа понятия перформативно-
сти можно привести хорошую наглядную иллюстрацию перформативности и 
условий автореферентности (англ. selfreferense) – популярное в наше время 
«селфи» (selfie, selfy). Когда вас кто-то фотографирует, то полученное таким 
образом фото констатирует ваш внешний образ. Полученный результат бу-
дет зависеть в том числе от мастерства фотографа, при недостатке которого 
вы не будете довольны фото, где вы, например, зевнули или моргнули. Важно, 
что при такой фотоконстатации вы никогда не увидите самого фотографа. Ре-
ференция при констатации состоит только из обозначаемого (объект наблю-
дения или фотосъёмки) и обозначающего (образа наблюдения или фото-
снимка), сам обозначающий (фотограф) остаётся «за кадром». Все подобные 
компоненты и особенности референции посредством констатации являются 
типичными в классической физике. Мы интерпретируем данные классиче-
ского описания – констатации как формы ответа на вопрос: «Как на самом 
деле?» Например, на вопрос: «Где на самом деле располагается объект?», 
классическая физика даёт ответ: «В данной конкретной точке Х».  

Как известно, в квантовой физике такие вопросы лишены смысла. Там 
нет никакого «на самом деле». Законны лишь альтернативные вопросы: «Не 
в точке ли Х расположен объект наблюдения?», на которые можно получать 
лишь вероятностные ответы: «Да, в точке Х, но с такой-то вероятностью». 
Предложенный интересуемый вариант ответа в альтернативном вопросе уже 
редуцирует все возможные варианты альтернатив. Поэтому в квантовой фи-
зике используется другой тип референции, состоящий из трёх частей: обозна-
чаемое, обозначающее и обозначающий. Результаты предсказаний квантовой 
науки не являются констатациями, поскольку сами приготавливают свой ре-
ферент. Они являются перформативными высказываниями.  

Для наглядности снова вернёмся к примерам референции посредством 
фотографирования. Существует альтернативный способ создания портрета – 
автопортрет. Вашим перформативным образом (автопортретом) будет 
«селфи», при котором важен факт самонастройки. Все мы имеем некоторый 
внутренний (мыслимый) образ самих себя. И чаще всего отражённый образ 
ему не соответствует, что заставляет нас менять выражение лица и ракурс, 
то есть подстраиваться и добиваться возможного совпадения внутреннего и 
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внешнего. Такое совпадение и есть условия автореферентности. Полученный 
«селфи» фотоснимок и есть перформативный автореферент.  

Для физических аспектов важно в этом примере то, что, несмотря на 
наличие и реализацию самонастройки, в ней нет физического самодействия: 
нет «барона Мюнхаузена, поднимающего себя за волосы». Перформатив-
ность высказываний квантовой теории приготавливает наблюдаемый рефе-
рент самонастройкой (автореферентностью) высказываний волновой функ-
ции – «записной книжкой» абстрактного наблюдателя Д. Бома (теоретика)  
и конкретного наблюдателя.  

Интерпретация физических систем как знаковых систем требует допол-
нения чисто физических причинных отношений эффектами перформативно-
сти и комплементарностью физического и лингвистического, аналогичной 
комплементарности в генетике. Если интерпретировать геном как язык 
наследственности, комплементарность можно интерпретировать как перфор-
мативный диалог неаллельных генов, одновременное участие в котором до-
минантных генов даёт новый признак. При этом, конечно, ни о каком «созна-
нии» участников такого диалога речи не идёт.  

Почти бытовым примером такой комплементарности может быть приказ 
ротного командира составу роты: по команде «шагом марш» личный состав 
роты начинает механическое движение. С точки зрения «чистой» физики, те-
заурус которой не содержит терминов «язык», «сознание», «понимание», не-
возможно объяснить происходящее. Энергии звуковых колебаний речи при-
каза явно недостаточно для объяснения начала механического передвижения 
роты. Такой пример может показаться далёким от физики, поскольку подра-
зумевает наличие сознания и понимание смысла команды. Но это не так: 
наличия сознания не является решающим условием. Личный состав роты 
можно заменить роботами, которые распознают команду ротного командира. 
Конечно, можно заменить живых солдат или роботов и на оловянных солда-
тиков, и никакого эффекта влияния языка не наблюдать, но это речь о разной 
переменной величине сочетания физических эффектов с эффектами управле-
ния системами, которые распознают или не распознают высказывания языка. 
В данном контексте движение пробной частицы, её реакция на действие фи-
зического поля можно трактовать как его распознавание. 

По всей видимости, мы сталкиваемся с похожими эффектами в современ-
ных физических теориях: «приготовление» значений в квантовой теории при 
редукции волновой функции, квантовые корреляции, квантовая телепорта-
ция, абсорбционная теория излучения Уилера – Фейнмана и др. 

 

Физико-лингвистический параллелизм 
 

В начале было Слово… 
Иоанна 1:1 

 

Процесс восприятия речи или прочтение текста можно мыслить в терми-
нах процедуры физического наблюдения: воспринимаемая речь или текст как 
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объекты наблюдения; органы восприятия речи (текста) как приборы наблю-
дения; воспринимающего речь или текст как субъекта наблюдения. 

Существуют известные рассуждения фон Неймана [4] о перенесении гра-
ницы между наблюдаемым и ненаблюдателем, об относительности проведе-
ния границы между объектом наблюдения, прибором и субъектом наблюде-
ния (наблюдателем).  

Для процедуры восприятия текста можно повторить все рассуждения 
фон Неймана: говорить о рассеянии на знаках текста фотонов, которые па-
дают на хрусталик глаза, потом об их образе, который возникает на сетчатке, 
нервных импульсах, химических и физических реакциях между молекулами 
и атомами мозга. И всю эту неисчерпаемую цепочку соотносить с текстом, а 
воспринимающего текст соотносить с идеальным субъектом философии. 
Можно столь же неисчерпаемо продлить цепочку рассуждений в сторону от 
субъекта восприятия, рассматривая бумагу, на которой написан текст, чер-
нила, молекулы бумаги и чернил, их атомы. Такие рассуждения иллюстри-
руют относительность проведения границы между объектами описания 
(предметным миром) и текстом, предметным миром и языком, его описыва-
ющим. Очевидно, такие же рассуждения можно предложить для восприятия 
речи.  

Подобные же рассуждения будут правомочны и относительно процесса 
референции. Поэтому граница между обозначаемым и обозначением относи-
тельна и определение референтов для автоэпистемических понятий может 
быть затруднено, невозможно или относительно.  

Если в рассуждениях Неймана речь шла о принципе психофизического 
параллелизма, то в нашем случае можно говорить о принципе физико-лингви-
стического параллелизма. Этот принцип позволяет интерпретировать пред-
метный мир как мир текстов, а процесс познания как прочтение, перевод и 
осмысление этих текстов, то есть как языковую деятельность. 

 

Не то, что мните вы – природа 
Не слепок, не бездушный вид. 
В ней есть душа, в ней есть свобода, 
В ней есть любовь, в ней есть язык. 

Ф. Тютчев 
 

Физико-лингвистический параллелизм позволяет интерпретировать ра-
боту приборов наблюдения в терминах высказываний. Всем понятны фразы: 
«Термометр сообщает о температуре воздуха, трек в камере Вильсона говорит 
о попадании в неё заряженной частицы, треск счётчика Гейгера – о наличии 
ионизирующего излучения». Показания приборов наблюдения играют роль 
высказываний в диалоге между наблюдателем и объектом наблюдения. Прин-
цип физико-лингвистического параллелизма, относительность проведения 
границы, разделяющей субъекта референции и референта, делает эту гра-
ницу подвижной, и включает в условия экспериментальной процедуры даже 
речь человеческого общения между её участниками. Известный в квантовой 
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теории парадокс «друга Вигнера» содержит общение между «другом» (экспе-
риментатором) и «Вигнером» (теоретиком) в виде телефонного звонка от  
экспериментатора к теоретику с сообщением о результатах проведённого 
квантового эксперимента, после которого теоретик должен использовать уже 
редуцированную волновую функцию. Наличие классического канала обмена 
информацией между А (Ann) и В (Bob) при квантовой телепортации также 
необходимо. 

Известны предпочтения некоторых отцов-основателей квантовой теории 
и современных авторов (например, М.Б. Менский) о решающей роли созна-
ния на процесс редукции. Но выполнение условий автореферентности (пер-
формативность высказываний) в парадоксе «друга Вигнера» и при квантовой 
телепортации требуют именно речевого акта (как и во время судебного  
заседания, явно недостаточно только мысленного решения судьи о содержа-
нии приговора). 

 
Принцип лингвистической относительности 

 
Следуя вышеизложенным соображениям, автоэпистемическим понятиям 

и соответствующим им измерениям мира будем соотносить знаковые  
системы.  

В своей знаменитой работе «Отношение норм поведения и мышления к 
языку» ሾ5ሿ Б. Уорф исследует вопрос: «Являются ли наши представления о 
времени, пространстве и материи в действительности одинаковыми для всех 
людей или они до некоторой степени обусловлены структурой данного 
языка?» 

Создатели современной науки пользовались и пользуются языками SAE 
(Standard Average European) – языками среднеевропейского стандарта. Изуче-
ние языка хопи и сравнение его с языками SAE Уорфом привели его к фор-
мулировке «лингвистического принципа относительности» [5]: «…сходные 
физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только 
при сходстве или, по крайней мере, при соотносительности языковых 
систем». 

Разные языки по-разному расчленяют мир, и это приводит к относитель-
ности понятий систем и зависимости их от языка. Физика хорошо иллюстри-
рует точку зрения Уорфа. Разные физические теории формулируются на раз-
ных языках. Языки нерелятивистской и релятивистской классической теории 
строятся на основе разных принципов относительности. Это приводит к тому, 
что выбор разных систем отсчёта формирует не только разную семантику 
начальных понятий описания физических систем, но также и к наблюдению 
разных семиотик (разные наблюдаемые эффекты теории Ньютона и СТО, 
классической и квантовой физики).  
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ЧАСТЬ 2 
 

Время 
 

Время для нас – трудный, важный, для метафи-
зики, быть может, первостепенный вопрос, а 
вечность – нечто вроде игры или тайной 
надежды. 

Х.Л. Борхес 
 

Время в общей проблеме референтов автоэпистемических понятий иг-
рает особую роль. Само являясь автоэпистемическим понятием, оно включает 
в себя все остальные – эволюционные, динамические процессы имеют место 
в физике, в биологии, наше мышление и процессы осознания происходят 
также во времени и т. д.  

Говорить о времени можно только с тем, в языке которого есть такое по-
нятие. Например, в языке хопи понятия времени нет ሾ5ሿ. Говорящие на языках 
SAE понимают фразы «пять дней» или «сто лет». В них время толкуется по 
аналогии с восприятием пространства: «пять мест» или «сто мест» мы можем 
видеть одновременно. Очевидно, что автор теории относительности говорил 
и мыслил, используя языки SAE, и вряд ли индейцы хопи могли бы создать 
теорию относительности – для них фраза «пять дней» столь же бессмысленна, 
как для европейца фраза, например, «пять Альбертов Эйнштейнов». Фраза 
«пять дней» подразумевает мыслимую, но не наблюдаемую физически уни-
кальность и неповторимость каждого из дней, которая нивелируется исполь-
зованием числа, теоретическим, языковым понятием об однородности момен-
тов времени контекста tense. Если «пять мест» мы наблюдаем одновременно, 
то «пять дней» мы представляем, мыслим одновременно (сама фраза пара-
доксальна – пять разных моментов времени в одном моменте). Поэтому где 
время, там имплицитно присутствует мыслимое, в том числе включая время 
физических теорий. 

Категория времени сопряжена с любым типом движения, процесса или 
действия необязательно физического характера. Семантическое ядро понятия 
времени – длительность – девербатив (отглагольное существительное) от гла-
гола «длиться». Семантический спектр категории времени заведомо шире 
пространственной семантики, поэтому ниже – намеренно – время не рассмат-
ривается в рамках представлений теории относительности. 

 

Time-tense 
 

Каждый знает, что такое время, 
пока не надо рассказать о своём знании. 

А. Августин Блаженный 
 

Языки SAE содержат время в двух контекстах как время физического 
процесса речи (time) и время как грамматическую категорию (tense). 
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Грамматическое время (контекст tense) имеет разную структуру в разных 
языках и определяется точно. Референт времени контекста time не определён.  

Особенно резко различие в контекстах tense и time проступает в кванто-
вой теории, в которой время не является наблюдаемой величиной (как можно 
приборами фиксировать грамматическую форму?). Контекста time квантовая 
теория не содержит. Момент time появляется как момент редукции волновой 
функции и обозначается макроскопическими часами наблюдателя. 

В классической физике время принято считать наблюдаемой величиной 
с учётом сделанных выше оговорок о неопределённости референта понятия 
времени контекста time – наблюдаемы знаки времени (показания часов си-
стемы отчёта) или признаки времени (знаки, содержание которых причинно 
обусловлено): величина пройденного пути при механическом движении, раз-
личные сезоны года, морщины и седина пожилых людей. 

С формальной точкой зрения субъект и предикат высказывания соотно-
сятся как аргумент и функция, перестановке субъекта и предиката в автоэпи-
стемических понятиях (времени в том числе) соответствует понятие обратной 
функции. Если речь идёт о функции времени 𝜓ሺ𝑡ሻ и высказываниях о вре-
мени, в которых нарушена предикативность («всему своё время и время вся-
кой вещи», «человек во времени и время человека», «время изменений и из-
менения во времени»), то функцию времени 𝜓ሺ𝑡ሻ надо дополнить временем 
обратной функции 𝑡ሺ𝜓ሻ. Разная семантика этих функций очевидна: 𝜓ሺ𝑡ሻ со-
ответствует текстам расписания, графику движения, решению уравнений дви-
жения; время как функция 𝑡ሺ𝜓ሻ соответствует процедуре референции вре-
мени (функция часов) – обозначение времени через состояния какого-либо 
наблюдаемого или ненаблюдаемого процесса обыденной речи соотносится с 
абсолютной императивностью функции «течением времени».  

Важно отметить различие смысла понятий «сдвиг времени» в классиче-
ской теории и в квантовой, когда речь идёт о гамильтониане как о генераторе 
сдвигов времени. Сдвиги времени в классической теории – это операция из-
менения начала отсчёта времени или произвольное вращение стрелок часов. 
Сдвиг времени в классической теории – проявление симметрии времени, ко-
торая называется однородность времени. От таких сдвигов ничего в мире не 
меняется. Напротив, действие гамильтониана меняет волновую функцию со 
временем, что приводит к изменению наблюдаемых, поэтому в последнем 
случае будем говорить о гамильтониане как о генераторе «хода времени». 
Очевидно, это близко к общеупотребительному «течению времени».  

 
Референция и измерение времени 

 
Часы (по выражению одного из участников и основателей группы 

ОБЭРИУТов А. Введенского) – «кости времени» – прибор для измерения вре-
мени, но при неопределённости референта понятия времени никто не знает, 
что мы при этом измеряем. Да и вообще, можно ли назвать часы измеритель-
ным прибором? Часами можно назвать любое движение, фазы которого ис-
пользуются как эталон для сравнения длительности изучаемого процесса или 
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действия. Логические круги и парадоксы часто имеют место при анализе со-
держательной части понятия времени. Они имеют место и в процессе пользо-
вания часами: с одной стороны, мы обозначаем время 𝑡ሺ𝜓ሻ разными фазами 
𝜓 изменения наблюдаемого эталонного движения (положения стрелок часов), 
с другой – изменение наблюдаемых фаз движения говорит нам о прошедшем 
времени. Для такой цели лучше подходят периодические движения с посто-
янным периодом, но, чтобы установить постоянство их периода, требуются 
часы – снова парадокс.  

Более определённо: функция часов – обозначать положением, например, 
стрелок часов фазы какого-либо эталонного движения. Обозначать – значит 
выполнять референтную функцию, то есть функцию языка (знаковой си-
стемы). Для того чтобы это обозначение было понятно и выполняло в каче-
стве языка функцию коммуникации, часы должны быть синхронизированы, 
то есть их обозначения должны быть едины. Это осуществляется выбором 
единого эталонного движения для всех часов системы отсчёта – сигнала точ-
ного времени. Например, для большинства живых организмов важен циркад-
ный ритм, в котором эталонным движением является вращение Земли, точнее 
говоря, изменение освещённости, обусловленное этим вращением.  

Живые организмы содержат внутренние часы, синхронизированные с су-
точным изменением освещённости, и «сообщают» органам время суток даже 
без физического детектирования света. Ярким примером этого является  
суточное поведение Мимозы стыдливой (Mimosa pudica), помещённой в пол-
ную темноту. Поведение мимозы сохраняется даже после изоляции её от дей-
ствия физической причины и демонстрирует наличие двух часов – внешних 
(референция признаками времени), когда её временное (суточное) поведение 
обусловлено физической причиной, и внутренних, когда после её изоляции, 
например в темноту подвала, она продолжает демонстрировать такое же  
суточное поведение. При физической изоляции её внутренние часы реали-
зуют референцию времени знаками. Синхронизированные ранее с этой внеш-
ней физической причиной внутренние часы подменяют её действие, заме-
няют действие физической причины механизмами управления, основанными 
на петлях обратной связи. Это говорит о возможности синхронизации двух 
контекстов времени – физического времени time, обусловленного физиче-
скими причинными процессами, и грамматического времени контекста tense, 
что косвенно также указывает на перформативный характер категории  
времени и на возможность соединения контекстов в единое перформативное 
время. Такие особенности суточных изменений являются типичными для 
многих растений и животных. Как известно, в 2017 году Холл и Росбаш  
получили Нобелевскую премию по физиологии и медицине за открытие  
молекулярных процессов, управляющих циркадными ритмами. Они выде-
лили ген per (Period), который циклирует количество мРНК, вырабатываемое 
в петле обратной связи, сначала формируя, а затем терминируя белки, полу-
ченные из инструкций гена per. 

Очевидно, не только циркадные ритмы в биологии, а любые периодиче-
ские изменения со временем можно рассматривать в терминах механизмов 
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управления, возникающих в петлях обратной связи. Рассмотрение физиче-
ской Т-симметрии может дать общие для всех систем закономерности в эф-
фектах управления в петлях обратной связи, в том числе обратной связи по 
времени. 

 
Автореферентность времени 

 
Интерпретация времени как знаковой системы в рамках языков SAE  

влечёт разделение контекстов времени на физическое (англ. time) и грамма-
тическое время (англ. tense), а замкнутость времени как автоэпистемического 
понятия приводит к автореферентным отношениям и перформативности  
времени (петлям и циклам обратной связи по времени).  

Надпись в расписании работы какого-либо учреждения: «13:00 – 14:00 – 
обед», обозначает время обеда. Обозначать – это референция, функция 
языка, поэтому время на вывеске имеет контекст грамматического времени 
tense. Если я – дисциплинированный работник этого учреждения, то я начну 
свой обед в 13:00. И если вы, зная расписание, видите, что я обедаю, то мо-
жете заключить, что уже 13:00 физического времени time. Этот пример иллю-
стрирует выполнение условий автореферентности по времени: когда ожидае-
мое время контекста tense из графика работы и физическое время показаний 
часов совпадут при значении 13:00, начнётся обед. При этом показания часов 
будут иметь одновременно двойное «гражданство» (перформативность): с од-
ной стороны, это контекст tense, с другой – time. 

Нетрудно в этом примере увидеть параллель с фотографическим «селфи» 
при котором желанному внутреннему образу себя, который зафиксирован в 
сознании, соответствует момент обеда tense, зафиксированный в расписании, 
а тот реальный образ себя, который вы видите при фотографическом селфи, 
– моменту времени time показаний часов. При фотографическом селфи вы  
делаете снимок, когда после самоподстройки (процесс автореференции) мыс-
ленный и наблюдаемый вами образ совпадут. Так и в примере с обедом вы 
приступаете к обеду, когда показания часов (момент time) совпадут (синхро-
низируются) c временем обеда расписания (момент tense).  

Каждый имеет опыт использования часов как будильника. Перед тем как 
лечь спать, мы программируем будильник на воспроизводство звукового сиг-
нала в конкретный момент времени. Это программирование сводится к 
«написанию» текста программы: «включить звуковой сигнал в 7 утра». Знаки 
этого текста определены конструкцией часов. Например, в старых механиче-
ских часах есть специальная стрелка на циферблате и её надо поставить 
напротив нужного времени – «сдвинуть время» до нужного значения. В обо-
значенное этим текстовым высказыванием время, которое является грамма-
тическим временем tense («7 утра»), происходит исполнение этого высказы-
вания – будильник подаёт сигнал в 7 часов времени time, когда основная 
стрелка часов (положение которой соответствует времени time) совмещается 
со стрелкой будильника (сдвиговое время tense). Но я могу и не проснуться 
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по сигналу в силу разных причин. Эти причины нарушают «способность со-
относиться как со своим референтом с той реальностью, которую оно само 
(высказывание) создаёт, в силу того, что оно производится в условиях, кото-
рые делают его действием». Выполнение условия соотносится с сигналом – 
высказыванием будильника как с референтом моего пробуждения – зависит 
от меня, моего волевого и сознательного участия. Я сам становлюсь частью 
этих условий. Мой сосед, который спит рядом со мной, но которому не надо 
вставать рано, даже после сигнала будильника может не пробудиться – он не 
выполняет условия автореференции, определённые относительно меня. Он 
живёт по другому графику, и моё расписание не является для него законом. 

Каждый, кто достаточно долго и регулярно использует будильник при 
пробуждении, может научиться просыпаться в нужное время (с точностью до 
минуты) без будильника, создавая мыслимый образ момента времени про-
буждения. Для этого надо в уме «поставить будильник» на нужное время про-
буждения. Несмотря на то что физиология такого пробуждения не очень ясна, 
принципы те же, что в примере с «селфи»: совпадение значений внутреннего 
образа, мыслимого момента tense в момент time. Для физических приложений 
важно, что перемещение стрелки будильника обозначено в этом примере как 
«сдвиг времени». 

Хорошим физическим примером приготовления наблюдаемого рефе-
рента перформативным процессом является абсорбционная теория излучения 
Уилера–Фейнмана. Перформативный селфи – диалог в этой теории реализу-
ется обменом половинок полных Т-симметричных решений волнового урав-
нения ускоренного центрального заряда и половинок полных Т-симметрич-
ных решений волновых уравнений для зарядов поглотителей. Условием авто-
референтности является условие достаточного количества поглотителя для 
полного поглощения излучения центрального заряда. Процесс автореферен-
ции включает в себя «селфи» – настройку, при которой конструктивно интер-
ферируют запаздывающие волны и деструктивно опережающие. Результат 
такого электромагнитного «селфи» есть наблюдаемое полноамплитудное за-
паздывающее излучение. 

 
Грамматическое время языка физики 

 
Любой изучающий иностранный язык изучает его грамматический 

строй, в том числе формы его грамматического времени. Язык физики тоже 
содержит время в двух контекстах – time и tense. Главная часть предлагаемого 
материала состоит из выявления структуры форм грамматического времени 
языка физики и соотнесённости этого контекста времени с физическим вре-
менем опыта посредством выполнения условий автореферентности высказы-
ваний языка физики. 

Физическое время (time) опыта наблюдений ассоциируется с показани-
ями синхронизированных часов системы отсчёта. С грамматическим време-
нем (tense) – время теории, которое в формулах и уравнениях (т.е. текстах) 
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обозначено чаще всего буквой 𝑡. Оно обладает свойствами Т-симметрии: сим-
метрия однородности времени (сдвиги времени в прошлое и в будущее) и 
симметрия, связанная со вторым порядком уравнений движения: симметрия 
запаздывающих и опережающих решений. Очевидно, при разделении контек-
стов времени time и tense нет никакого парадокса между Т-симметрией грам-
матического времени tense и её нарушением для контекста time, поскольку 
свойства симметрии соотносятся с контекстом tense. Действительно, смысл 
фразы: «Я готовлю доклад к будущей конференции по результатам, получен-
ным в прошлом», не изменится, если я поменяю местами грамматическое бу-
дущее конференции и прошлое полученных результатов:  

«Я готовлю доклад по результатам, полученным в прошлом к будущей 
конференции». Такое обращение прошлого и будущего никого не удивляет и 
не является парадоксом. 

В данной работе свойства симметрии выбраны в качестве главных отли-
чительных признаков времени контекста tense, поскольку физическое время 
симметриями не обладает – оно не однородно (моменты прошлого, настоя-
щего и будущего существенно не равнозначны) и оно необратимо. 

Время в контексте tense используется для описания движений (тексты 
эволюционной задачи). Автореферентность текстов эволюционной задачи ас-
социируется с исполнением (перформативностью) текста – физической реа-
лизацией движения во времени time по графику (расписание, календарь, урав-
нение движения), описывающему это движение. Существует широко извест-
ная статья Ю. Вигнера «О непостижимой эффективности математики в есте-
ственных науках». Как было ранее сказано, взамен критерия истинно–ложно 
к перформативным высказываниям надо использовать критерий эффективно-
сти: перформативно–не перформативно.  

Традиционно, под обращением времени понимается математическая ин-
версия переменной времени 𝑡 → െ𝑡, которая при неопределённости рефе-
рента времени не позволяет интерпретировать обращение времени иначе как 
реверс – обращение движения, которое интерпретируется как «прокручива-
ние киноплёнки» реальности в обратном направлении. Кроме нелепых сцен в 
фантастических кинофильмах, такая интерпретация порождает разного рода 
вопросы. Достаточно вспомнить и посмотреть на теорию Дирака с точки зре-
ния симметрии Е → െЕ положительно и отрицательно частотных решений в 
уравнении для электрона.  

Очевидно, более полное рассмотрение вопросов симметрии требует ис-
пользование аппарата групп. 

 
Группы обращения времени 

 
Дискретные преобразования, описывающие обращение сдвигов времени 

tense, представляют собой циклическую группу второго порядка 𝑍ଶ ൌ ሺ𝐸, 𝑇ሻ. 
Она имеет два одномерных представления – единичное представление (умно-
жение на 1) и точное представление 𝑡 → െ𝑡. 
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Кроме одномерных она имеет два двумерных представления – приводи-

мое с базисом, в котором векторы имеют вид ൬𝑡
 ൌ 𝑡  𝜏
𝑡 ൌ 𝑡 െ 𝜏

൰ или в терминах  

запаздывающих и опережающих решений ቀ ret
adv

ቁ. Матрица оператора  

обращения времени в базисе приводимого представления имеет вид 

𝑇ଵ ൌ ቀ0 1
1 0

ቁ ൌ 𝜎ଵ. 

Двумерное неприводимое представление имеет базис, в котором векторы 

имеют вид ቀ𝑡
𝜏
ቁ. Матрица оператора обращения сдвигов в этом базисе: 

𝑇ଶ ൌ ቀ1 0
0 െ1

ቁ ൌ 𝜎ଷ. 

Можно заметить, что в терминах единичного представления (умножение 
на единицу) необратимое время можно интерпретировать как обратимое 
время единичного представления, для которого обращение есть тождествен-
ное преобразование. В двумерном представлении это, очевидно, единичная 
матрица 

𝑇 ൌ ቀ1 0
0 1

ቁ ൌ 𝜎. 

 
Алгебра т-симметричных сдвигов времени 

 
В качестве непрерывных преобразований рассмотрим сдвиги времени 

𝑡 → 𝑡 േ 𝜏, в качестве дискретных – обращения сдвигов времени. 
Сдвиг времени принципиально отличается от сдвига пространства тем, 

что пространственный сдвиг можно интерпретировать как реальное, наблю-
даемое изменение положения. Время контекста time не даёт нам такой воз-
можности, поскольку сдвиг времени – это следствие симметрии времени кон-
текста tense. 

Можно показать ሾ6ሿ, что независимое рассмотрение сдвигов в будущее и 
в прошлое относительно момента 𝑡 и инвариантность динамических перемен-
ных (состояний) при двойном обращении сдвигов времени приводят к «внут-
ренней» структуре момента 𝑡, которая представляет собой пространство, со-
стоящее из всех возможных сдвигов времени в момент 𝑡, удовлетворяющих 
выше сформулированным условиям. 

Если потребовать, чтобы после двойного обращения времени происхо-
дил возврат к исходному состоянию: 𝑇ଶ𝜓 ൌ 𝜂்

ଶ𝜓, надо рассматривать два соб-
ственных значения квадрата оператора обращения времени: 
𝑇ଶ → 𝜂் ൌ േ1 . Собственное значение +1 не добавляет ничего нового 
к матрицам обращения времени (см. выше). При собственном значении –1 

надо добавлять третий вид матрицы обращения: 𝑇ଷ ൌ ቀ 0 1
െ1 0

ቁ.  

Или 𝜎ଶ ൌ ቀ0 െ𝑖
𝑖 0

ቁ ൌ െi𝑇ଷ. 
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Полученные матрицы обращения времени 𝑇ଵ, 𝑇ଶ, 𝑇ଷ являются базисными 
матрицами алгебры Ли трёхмерного векторного пространства sl(2,R) – каса-
тельного пространства в единице специальной группы SL(2,R) – группы ве-
щественных матриц с единичным определителем. Как известно, существует 
изоморфизм алгебр Ли slሺ2, 𝑅ሻ → soሺ1,2ሻ. 

Исходя из контекста получения такого векторного пространства, его 
можно называть пространством операторов обращения времени. Для кратко-
сти будем называть его хронотопом (англ. time-space). 

Если добавить сюда тождественное преобразование 𝑇 ൌ ቀ1 0
0 1

ቁ, то по-

лучим алгебру soሺ1,3ሻ, пространство которой совпадает с псевдоевклидовым 
пространством СТО. 

 
Хроноспин 

 
Полученные матрицы обращения сдвигов времени лишь формально сов-

падают с матрицами Паули (поскольку речь шла о дискретных преобразова-
ниях). 

Для того чтобы получить совпадение этих матриц с матрицами Паули и 
говорить о вращательных степенях свободы времени (хроноспине), рассмот-
рим полные решения уравнений движения в виде 𝜓 ൌ А ⋅ ret 𝐵 ⋅ adv  
и интерпретируем их как 2 вектор ሺА, Вሻ в двухмерном (вещественном или 
комплексном в зависимости от конкретной эволюционной задачи) простран-
стве с базисом приводимого представления группы 𝑍ଶобращения времени 

ቀ ret
adv

ቁ. Далее реализуется схема построения гомоморфизмов групп точной по-

следовательности: 𝑒 → 𝑍ଶ → SUଶ → SOଷ → 𝑒. 
Возникающие спиноры при рассмотрении SUଶ точной последовательно-

сти групп можно интерпретировать как хроноспины – спиновые степени сво-
боды в хронотопе – пространстве обращения моментов сдвигового времени, 
алгебре Т-симметричных сдвигов времени. В каждый момент времени t есть 
внутреннее пространство (хронотоп) 3 поворотов, формально сходное с внут-
ренним изотопическим пространством, которое более уместно называть изо-
топическим временем. 

Как известно, спиноры, в отличие от обычных векторов, содержат в себе, 
кроме ориентации, ещё одну характеристику – «запутанность» или кручение, 
которая характеризует связь спинора с окружением. Наглядно такая связь  
хорошо иллюстрируется примером Фейнмана с вращением ладони руки –  
её ориентацией в пространстве и положением относительно тела – скручен-
ностью руки в локте.  

Спиновые степени свободы времени можно иллюстрировать положе-
нием стрелок часов. В обычных часах направления положения стрелок часов 
определены двузначно – обозначают два разных момента времени. Например, 
положение стрелок часов вертикально вверх может означать полночь или 
полдень – это часы, основанные на циркадных ритмах – особенностях поло-
жения Земли относительно Солнца. Именно такая двузначность, независимо 
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от содержательной стороны, учитывается понятием хроноспина (момента) 
времени. Очевидно, учёт таких степеней свободы может играть ключевую 
роль при решении задачи синхронизации часов для особых случаев. Напри-
мер, в задаче синхронизации часов на вращающемся диске, при учёте поля-
ризации света при стандартной синхронизации часов и т.д. Этот пример  
хорошо иллюстрирует необратимость времени time и обратимость граммати-
ческого времени, если вращению ладони руки сопоставить вращение стрелки 
часов (контекст time), а вращению локтя руки сопоставить время контекста 
tense – оно обращается при каждом полном обороте ладони. Спиновые сте-
пени свободы, в частности, хорошо объясняют суточный ритм мимозы и при 
полной её изоляции или способность каждого из нас просыпаться без будиль-
ника в точно назначенное время по внутренним часам. 

 
Парадокс опережающего действия 

 
Без разделения контекстов времени проблема обратимости приводила к 

серьёзной проблеме нарушения причинности во временных циклах – пара-
докс опережающего действия. С точки зрения, разделяющей контексты, этот 
парадокс имеет чисто логический характер (что, впрочем, тоже требует сво-
его разрешения). 

Рассмотрим парадокс опережающего действия на примере циклического 
по времени соединения Т-симметричных абстрактных автоматов. Будем 
называть абстрактный автомат Т-симметричным, если входной и выходной 
сигналы противоположно ориентированы по времени, то есть Т-симмет-
ричны. При обращении времени вход и выход переходят друг в друга. 

Постулируем правило объединения автоматов в цепь: если на вход авто-
мата подаётся запаздывающий сигнал (0), то с выхода снимается опережаю-
щий сигнал (1) и, наоборот, – при опережающем входе должен быть запазды-
вающий выход.  

Рассмотрим конкретную ситуацию с двумя конечными автоматами. Обо-
значим ሺ𝐴, 𝑖А, 𝑓Аሻ – автомат 𝐴, который (в зависимости от подаваемого на вход 
сигнала) может находиться в состояниях 𝐴 или 𝐴ଵ, а 𝑖А и 𝑓А – вход и выход 
автомата 𝐴. Пусть 𝐴 находится в состоянии 𝐴 в начальный момент времени 
𝑡. Выходной сигнал 𝑓А идет в будущее и в некоторый последующий момент 
𝑡ଵ достигает автомата ሺ𝐵, 𝑖В, 𝑓Вሻ, где 𝐵 и 𝐵ଵ – возможные состояния автомата 
𝐵, 𝑖В, и 𝑓В – его вход и выход. Пусть сигнал от 𝐴 распознаётся автоматом 𝐵 
и служит для него входным сигналом, который переводит 𝐵 в состояние 𝐵. 
Пусть состояние 𝐵 индуцирует выходной сигнал 𝑓В, который вспять по вре-
мени передаётся автомату 𝐴 и пусть автомат 𝐴 распознаёт сигналы 𝑓В. Если 
сигнал 𝑓В в качестве входного для автомата 𝐴 подтверждает его состояние 𝐴, 
то никакого парадокса нет. Сообщение по времени и обратное согласованы и 
не противоречат друг другу. Эта ситуация изображена на рис. 1 в виде про-
стейшего графа – ребра, соединяющего два события в прошлом и будущем. 

Полный вариант описания согласованных автоматов состоит из двух не-
зависимых графов, изображённых на рис. 1.  
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Рис. 1. Графы согласованных автоматов 

 

Очевидно, время излучения выходного сигнала автомата 𝐴 будет тем же 
самым, что и приём им ответного сигнала от автомата 𝐵 независимо от про-
странственной удалённости автоматов. Эту особенность Уилер и Фейнман 
называли релятивистским дальнодействием ሾ7ሿ, а Дж. Крамер ሾ8ሿ – трансдей-
ствием. 

Автомат 𝐴 будем называть инициальным, автомат 𝐵 – терминальным. 
Поскольку с алгебраической точки зрения абстрактные автоматы являют со-
бой формальные языки, высказывания инициального автомата будем назы-
вать вопросами, а ответные высказывания от терминального автомата – отве-
тами. 𝑇-симметричную связь между ними – трансвременным диалогом 
(𝑇-диалогом или 𝑇-селфи). 

Согласованность сообщений инициального автомата и терминального 
возможна, когда терминальный автомат однозначно реагирует на сообщение 
инициального автомата, что в указанном выше смысле соответствует выпол-
нениям условий автореферентности и перформативности их диалога. Схемы 
рис. 1 жестко детерминированы. 

Парадокса не возникает при чётном числе автоматов, но если в коммуни-
кации участвует нечётное число автоматов, то возникает противоречие – при 
замыкании в цепь нечётного числа автоматов на вход инициального автомата 
будет подаваться сигнал той же ориентации, что и его выход (на рис. 2 вместо 
символов ret,adv используются 0 и 1). 

Как следствие инициальный автомат должен находиться в суперпозиции 
состояний 𝐴  𝐴ଵ, что невозможно. Этот парадокс в терминах запаздываю-
щих и опережающих решений называется парадоксом опережающего дей-
ствия или в случае полупопулярного изложения парадоксом «убитого  
дедушки» – «дедушка» должен быть в состоянии «кота Шрёдингера». Появ-
ление квантовых черт описания тут не случайно. Существуют работы,  
связывающие квантовую теорию и симметрию по времени [8; 9], есть  
неопубликованная работа 1983 года Д. Дойча «Квантовая механика вблизи 
замкнутых времениподобных линий». 
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Рис. 2. Решение парадокса Рис. 3. Парадокс опережающего действия 
 
Предложено решение парадокса опережающего действия путём удвое-

ния числа состояний, являющееся обобщением теоремы Крамерса в кванто-
вой теории (теорема о вырождении уровней атома в электрическом поле) 
(рис. 3).  

«Восьмёрку» (см. рис. 2) можно представить наглядно, если взять доста-
точно упругий провод, скрутить его, соединить его концы и отпустить. Он 
самопроизвольно примет форму «восьмёрки» примерно в середине наложе-
нием друг на друга в точке, которая на рисунке соответствует состоянию цен-
трального автомата 𝐴 – парадоксальной для классического случая суперпози-
ции 𝐴  𝐴ଵ (парадокс «убитого дедушки» или «кота Шрёдингера» в кванто-
вом случае).  

«Восьмёрка» может быть преобразована в окружность, которую надо 
удерживать (появление полей кручения), так как сила кручения шнура будет 
стремиться вернуть форму восьмёрки (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Проективное время 
 

Если увеличивать нечётное число ሺ2𝑘  1, 𝑘 → ∞ሻ автоматов, то полу-
ченная таким образом замкнутая форма (окружность) соответствует одномер-
ному проективному пространству – Рଵ-множеству диаметрально отождеств-
ляемых точек окружности или множеству диаметров, которое, исходя из 
смыслов построения, надо называть проективным временем. 
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Расслоение времени 
 
Схема решения парадокса опережающего действия есть пример нетриви-

ального расслоения, в котором в качестве расслоённого пространства 𝑃 бе-
рётся окружность 𝑆ଵ, на точки которой действует группа 𝑍ଶ ൌ ሺ1,െ1ሻ так, что 
действие преобразования –1 означает отождествление диаметрально проти-
воположных точек. 

Так определённое расслоённое пространство обозначается 𝑆ଵሺ𝑃ଵ, 𝑍ଶሻ го-
мотопически эквивалентно кривой на листе Мёбиуса – петле Мёбиуса. Это 
расслоение тривиально лишь локально, но глобально оно нетривиально  
(содержит кручение). 

С такой точки зрения противоречие, возникающее при неполном рас-
смотрении временных циклов, снимается после удвоения числа состояний, 
хотя и приводит к временным циклам с кручением.  

Кручение времени требует усложнения описания процедуры синхрони-
зации часов. Очевидно, что синхронизация часов «по Эйнштейну» является 
частным случаем для случая нулевого хроноспина (непарадоксальные циклы 
без кручения). Этот вопрос требует дальнейшего изучения. По-видимому, 
представления о спине частиц можно рассматривать ሾ11ሿ как следствия нали-
чия внутренних вращательных степеней у времени (хроноспин). Предполо-
жение требует дальнейшего изучения. 

 
Всё, что я здесь пытаюсь написать о Времени, строго говоря, является 
неверным. Всякий человек, который хоть сколько-нибудь не понял 
время, а только не понявший хотя бы немного понял его, должен пере-
стать понимать и всё сущее... Если мы почувствуем широкое непонима-
ние, то мы будем знать, что этому непониманию никто не сможет проти-
вопоставить ничего ясного. Горе нам, задумавшимся о времени. Но по-
том при разрастании этого непонимания тебе и мне станет ясным, что 
нет ни горя, ни нас, ни задумавшихся, ни времени...  
«Христос воскрес!» – последняя надежда. 

А. Введенский 
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Аннотация. Статья посвящена раскрытию феноменологического потенциала слова, 

имеющего индоевропейские корни, и его рассмотрению в языке русской традиционной ду-

ховной культуры. Исследовательский интерес к глубинной, сущностной семантике слова-

концепта позволил представить его как «архетип культуры» (Г. Г. Шпет) и как «живой» фе-

номен русской духовной традиции, восстанавливающей нашу культурную память и наше 

национальное самосознание. 

Ключевые слова: язык, сознание, бытие, слово, концепт «отец», семантика, культура, 

традиция, сакральный, духовный, сущностный, феноменологический 

Введение 

Язык и сформировавшийся на его основе образ мира изначально вклю-
чали в себя отношение к Высшим началам и, таким образом, выполняли функ-
цию основного регулятора бытия. Позднее пришло понимание самобытности 
родного языка и тех духовных феноменов, которые были заложены предше-
ствующими поколениями. Поэтому «мы не только говорим на каком-либо 
языке, мы думаем, скользя по уже проложенной колее, на которую ставит нас 
языковая судьба» [1. С. 534].  

Так, вместе с лексико-грамматическими, фонетическими, ритмико-инто-
национными и стилистическими средствами «человек говорящий» неизбежно 
присваивает «языковую судьбу», которая предопределяет само течение 
мысли, активизируя в сознании сущностные основания бытия и идеальные 
представления, унаследованные с языком. Поэтому «историю грамматиче-
ского строя и логического мышления мы воспринимаем не как отдалённое 
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прошлое, навсегда превзойдённое и безвозвратно ушедшее, но как элементы, 
вошедшие в современную культуру» [2. С. 407]. И в этом, как представляется, 
залог восстановления русской культурной традиции и сущностных оснований 
бытия.  

При таком понимании естественно возникает мысль о субъектной при-
роде и духовных императивах родного языка, которые направляют и подчи-
няют себе человека. «Сказанное слово вторгается в его психику, – писал 
П. А. Флоренский, – и возбуждает здесь, этим напором воли целого народа, 
давление, вынуждающее пережить, перечувствовать и продумывать последо-
вательные слои семемы слова, устремляясь вниманием в намечаемую ею сто-
рону и производя соответственное волеизъявление» [3. С. 255]. 

В дальнейшем особую значимость приобретают уроки родного языка, 
призванные раскрыть тот духовный опыт, который накоплен языком и куль-
турой, и передать его подрастающему поколению. «Люди учатся Знанию, 
люди учатся Памяти, люди учатся Совести. Это три предмета, которые необ-
ходимы в любой Школе и которые вобрало в себя искусство. А искусство это 
по сути своей Книга Памяти и Совести. Нам надо только научиться читать эту 
Книгу» (Ю.М. Лотман) [4. С. 462]. 

Однако школьная программа по русскому языку не ориентирована на 
изучение культурно-исторического и духовного потенциала Слов-концептов, 
которым принадлежит особая роль в русской словесности. Не в этом ли за-
ключается одна из причин ограниченности молодежного речевого поведения 
рамками прагматических координат «я-ты-здесь-сейчас» и характерным для 
него использованием стилистически сниженной лексики? И как ни вспомнить 
сегодня горестное размышление П.А. Флоренского: «Мы не умеем пользо-
ваться несметными сокровищами, собранными поколениями, не умеем  
претворить в свою плоть и кровь концентрированного творчества многих  
веков – да, не умеем, потому что позабыли, как подступиться к заколдован-
ному кладу, который мы видим, но который не дается в руки» [5. С. 458]. 

О пренебрежении историей языка и опытом бытия его носителей шла 
речь и в инаугурационной лекции К. Леви-Стросса. В частности, он говорил 
о недопустимости «довольствоваться разжиженной социологией, где фено-
мены оторваны от своей основы», поскольку при этом неизбежно «забывают 
о людях, в мышлении которых эти отношения устанавливаются, пренебре-
гают их конкретной культурой и уже не знают, ни откуда, ни кто они»  
[6. С. 367].  

 
1. Слово как объект изучения гуманитарных наук 

 
Рассматривая Слово как актуальную проблему гуманитаристики, приве-

дем начальный фрагмент из «Введения» Н. Д. Арутюновой в сборнике «Ло-
гический анализ языка: образ человека в языке и культуре»: «Если Бог создал 
человека, то человек создал язык – величайшее свое творение. Если Бог запе-
чатлел свой образ в человеке, то человек запечатлел свой образ в языке. Он 
отразил в языке все, что узнал о себе и захотел сообщить другому» [7. С. 3]. 
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Куда же ведет нас путеводная нить русского языка? И какие заветные 
смыслы входят в наше сознание как залог прикосновения к тайнам бытия?  

Попробуем разобраться.  
Как известно, «живое вообще трудно поддается концептуализации»  

[8. С. 15]. Тем не менее накопленный опыт шаг за шагом приближает к осмыс-
лению Слова в контексте бытия русской языковой личности. В этой связи 
вспомним Л.В. Щербу, который писал: «...если мы хотим изучать жизнь, –  
а язык есть кусочек жизни людей, – то это не может быть просто и схема-
тично» [9. С. 98].  

О трудностях, с которыми сталкивается лингвистика при изучении 
структурно-смысловых закономерностей языка, речи и дискурса, писал 
и В.А. Звягинцев: «Даже тогда, когда язык как будто удается подчинить жест-
ким правилам формального устава, язык в действительности ускользает от 
своего укротителя, оставляя в его руках лишь внешнюю оболочку, структуру. 
Главный же свой секрет он прячет в подоснову, в далекие глубины, подверг-
нуть которые формальной процедуре так же трудно, как и мыслительные про-
цессы...» [10. С. 301]. 

Сознавая трудоемкость стоящей перед лингвистами задачи, обратимся к 
античной философии, раскрывшей процессуальную природу речевой дея-
тельности и ее содержательно-смысловую направленность. Здесь мы имеем в 
виду триаду Аристотеля <dynamis–energeia–entelecheia> [11. С. 232–233], где 
dynamis – это возникшая интенция, energeia – собственно речевая деятель-
ность, а entelecheia – представление о ее совершенном исполнении [12. С. 62]. 
Таким образом, Слово в высказывании несет в себе энергийную заряженность 
возникшей интенции, которая актуализируется в речи и выражается в стрем-
лении приблизиться к искомому совершенству. Но своими корнями Слово 
уходит в прошлое, привнося дополнительные «приращения смысла».  
Поэтому его совокупный энергийный посыл всегда вбирает в себя настоящее 
и прошлое, но он обращен в будущее и тем самым приближает его. 

Что же касается бытия, то Платон сравнивал его с крылатой колесницей, 
где возница (рациональное начало) управляет двумя конями, которые олице-
творяют эмоциональное и волевое начала. Известна и платоновская «порож-
дающая модель» <paradeigma–de’mioyrgos–kosmos>, которая представляет 
собой триединство ‘идеи’ (плана, прообраза), ‘создателя’ и ‘мира, построен-
ного согласно прообразу’ [13. С. 601]. Но открытие целостного единства со-
знания и бытия принадлежит Пармениду, который задавался вопросом: 
«Мыслить и быть не одно ли и то же?» [14].  

Примечательно, что современная психология, восходящая к антич-
ной холистической традиции, подтвердила целостную природу «единого кон-
тинуума бытия-сознания» [15. С. 281]. А В. П. Зинченко раскрыл триадную 
структуру сознания», выделив в нем рефлексивную, бытийную (экзистенци-
альную) и духовную составляющие [16. С. 113]. Таким образом, Слово «свя-
зано и с воспринимаемым миром, и с волей человека» [17. С. 20], и, добавим, 
с идеальным прообразом бытия, присутствующим в сознании. При этом в нем 
различимы характерные черты языковой личности, отголоски пройденного 
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ею пути, а также сущностные представления об искомом совершенстве. Ведь 
«вне духовного содержания любое дело – это полдела» [18. С. 199]. 

Античная методология получила дальнейшее развитие в «системе пред-
установленной гармонии», исходящей от Бога (Г.В. Лейбниц), в «совокупной 
духовной энергии народа» (В.Ф. Гумбольдт), в «идеях чистой феноменологии 
и феноменологической философии» (Э. Гуссерль) и в «выяснении сущности 
человеческого бытия» (М. Хайдеггер). А в русской традиции к ней близки 
концепции «духовной вертикали» (В.С. Соловьев), «духосферы» (П.А. Фло-
ренский), «энтелехии, как духа предметного бытия» (Г.Г. Шпет) и «бытия – 
как имени, имеющего энергийно-символическую и личностную природу»  
(А.Ф. Лосев), а также «мысль о Боге в присутствии Бога» (М.М. Бахтин). 

В этом контексте особый исследовательский интерес вызывает статья 
М.М. Бахтина «К философским основам гуманитарных наук», где «вся пол-
нота слова» и его сущностная семантика раскрываются в контексте целого 
высказывания. Согласно автору, Слово в речи также предстает как «живое 
триединство», вбирающее в себя говорящего, адресата и «нададресата», кото-
рый выступает в функции третейского судьи. В понимании М.М. Бахтина это 
Бог, абсолютная истина, суд беспристрастной человеческой совести, народ, 
суд истории и наука [19. С. 7]. 

Разумеется, на современном этапе «субъектная многослойность бытия» 
(М.М. Бахтин) фиксирует не только ценностные понятия, представления и 
идеалы, унаследованные с языком. Но тот факт, что они остаются живыми в 
нашем сознании, речи и текстах, становится зароком восстановления их ду-
ховной и культурно-исторической значимости. Ведь, как писал Э. Бенвенист, 
«язык создает воображаемую реальность, одушевляет неодушевленное,  
позволяет видеть то, что еще невозможно, восстанавливает то, что исчезло». 
[20. С. 27].  

Более того, присутствие ценностно-смысловых доминант в русском куль-
турном пространстве привносит в него то особое духовное измерение, благо-
даря которому «над всеми понятиями, не всегда явно, доминирует понятие 
сущности». Но можно ли раскрыть эту неявную и поэтому трудно определя-
емую сущность?  

Возвращаясь к Ю.С. Степанову, воспользуемся его подсказкой: «Сущ-
ность языка, – в той мере, в какой она вообще может открыться, – открывается 
не инструментальному, а философскому взгляду» [21. С. 28]. Следовательно, 
первостепенное значение здесь приобретает философская антропология как 
фундаментальная «наука о сущности и сущностной структуре человека» 
[22. С. 131], которая заявила о себе в 1920-е годы. А позднее в работах  
Э. Гуссерля сформировалась феноменология как наука о чистых феноме-
нах» (цит. по: [23. С. 175]), которая изучает сущности и мир идеального бы-
тия, составляющие ценностное ядро сознания и жизненного опыта человека. 
Однако потребовалось время, чтобы интерес к «живому слову живого чело-
века» (М.М. Бахтин) привел сначала к онтологии, а затем к онтологиче-
скому и экзистенциальному «поворотам» гуманитарных наук [24. С. 93].  
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Феноменологическая сущность слова привлекла внимание исследовате-
лей позднее, когда стремление «понять языковую стихию в ее внутреннем за-
мысле» [25. С. 32] вернуло лингвистов в русло феноменологии. Вместе с тем 
направленность на раскрытие глубинной, сущностной семантики Слова объ-
единяет едва ли не все работы, посвященные концептам. Среди них отметим 
публикации Н.Ф. Алефиренко, Н.Д. Арутюновой, Т.И. Вендиной, В.В. Вино-
градова, С.Г. Воркачева, В.И. Карасика, М.Л. Ковшовой, В.В. Колесова,  
В.В. Красных, О.В. Ломакиной, В.А. Масловой, М.В. Пименовой,  
В.И. Постоваловой, Л.В. Савельевой, В.П. Синячкина, Ю.С. Степанова,  
И.А. Стернина, З.К. Тарланова, в которых фактически представлена феноме-
нология Слова. 

Так, исследовательский интерес к концептам способствовал выявлению 
в языковом бытии «чистых» смыслов и идеальных представлений,  
а в Слове – сущностных значений, включая его образно-смысловую и энер-
гийную составляющие. В итоге благодаря феноменологической призме  
анализа лингвистика «внешних форм» (В.В. Виноградов) вошла в мир  
ментально-рефлексивного и образно-смыслового осмысления Слова. В свою 
очередь, развитие лингвистики «внутренних форм» (В.В. Виноградов)  
способствовало преодолению «лингвозависимости, при которой слово есть 
то, что оно обозначает, а не то, что в нем или через него воспринимается  
языковой личностью» [26. С. 56]. 

 
2. Слово-концепт «отец»: антропологический, этимологический,  

исторический и этнолингвокультурный аспекты 
 
Антропологический аспект. Приступая к анализу языковой концептуа-

лизации родства, отметим следующий факт. В дородовую эпоху с типичными 
для нее полигамными отношениями не было понимания физиологических 
причин рождения человека и кровные связи не осознавались. Приведем мне-
ния исследователей, в совокупности раскрывающие взгляд на эту проблему. 

1. «Родственные названия „брат“, „сестра“, „мать“, „отец“ имели значе-
ние не кровного родства, но принадлежности к общему тотему, к общему тем 
самым коллективу». Поэтому «людской коллектив в силу тотемистических 
представлений носит имя тотема, и это и есть имя племени, клана, имя еди-
нично-множественное» [27. С. 31].  

2. «Пока не были ясны физиологические причины зачатия, люди думали, 
что ребенка просто помещали в женское лоно». При этом он мог быть «заро-
дышем, который до того жил в пещерах, расщелинах, колодцах, деревьях и 
тому подобных местах, или же семечком, или даже „душой предка“. Нас ин-
тересует лишь представление о том, что зачатие не связывалось с отцом, но 
что ребенок на какой-то стадии своего развития оказывался в животе жен-
щины в результате ее контакта с каким-либо природным предметом или  
животным» [28. С. 232–233].  
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3. Архаичное мышление, не усматривая связи между зачатием и рожде-
нием, наделяло женщину, по аналогии с плодоносящей Землей, способностью 
к произвольному зачатию и рождению потомства [29. С. 14].  

4. «Наивность „первобытных“ людей, как правило, преувеличивалась в 
старой этнографической науке – отец ребенка был известен, но символиче-
ские связи будущего ребенка имели не меньшее значение, особенно когда 
„знак“ подавало тотемистическое животное (значимой была встреча с ним) 
или он исходил из сакрального центра племенной территории, где, по верова-
ниям австралийцев и других народов, обитали души новорожденных младен-
цев» [30].  

Как следствие, в древнейших номинациях отца и матери «овнешнены» 
мистические образы сознания, игнорировавшие логические и причинно-след-
ственные связи, что характерно для первобытных общностей. Вместе с тем 
архаичные термины родства полностью соответствуют дуальному принципу 
мировосприятия, основанному на противопоставлении сакрального и про-
фанного, сверхъестественного и естественного, Хаоса и гармонии, мужского 
и женского, жизни и смерти. 

Рассматривая концепт «отец» как «архетип культуры» (Г.Г. Шпет), по-
пытаемся раскрыть семантику индоевропейских номинаций отцовства и вы-
явить те «чистые» смыслы и сущностные значения, которые сформировали 
их энергийно-смысловое содержание. 

Этимологический аспект. Об индоевропейском языке, существовавшем 
в IV веке до н. э., известно немного, но в каждом из обособившихся от него 
языков этимологи выделяют его первооснову. «В индоевропейских языках, – 
писал Э. Бенвенист, – мы обнаруживаем образцовую модель отношений со-
ответствия, которые позволяют выделить семью языков и реконструировать 
ее предыдущие состояния вплоть до первоначального единства» [31. С. 26]. 

Предпринимаемый анализ Слова-концепта «отец», который принадле-
жит древнейшему пласту индоевропейского языка, направлен на раскрытие 
глубинных смыслов его начальной семантики. При этом открывается пер-
спектива выявить его «энергийно-смысловой потенциал» и «энергийно-смыс-
ловую подвижность» (А.Ф. Лосев) в русской культуре.  

Русское слово отец (др.-русск. отьць) возникло в результате череды пре-
образований. Как и другие славянские аналоги1, данный термин был произ-
водным от праславянского *otьcь, восходящего в свою очередь к индоевро-
пейскому *ǎtta ‘принадлежащий к родовому классу мужчин-отцов’2. Обоб-
щенный характер этого термина вполне понятен. В эпоху матриархата при 
полигамных отношениях все старшие мужчины большой экзогамной семьи 
считались отцами и членами фратрии, носящей имя Первопредка-тотема 
(*Hordhu-), который объединял потомков на основе не кровного, а сакраль-
ного родства [31. С. 147]. Таким образом, унаследованные представления о 

                                                 
1 Ср: айцец (белор.), отец (болг.), ojciec (польск.), òтац (сербск.), otec (словац., чешск.), 
отець (укр.). 
2 Ср.: attΐ (санскр.). attaš (хетт.), αττα (греч.), atta (лат.), atta (гот.), atto (др.-верхненемец.), 
otikos (кельт.).  
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мистическом родстве с тотемом упорядочивали брачные отношения, созда-
вая лучшие условия для выживания родоплеменных общностей.  

Немаловажной представляется и следующая закономерность. «Первона-
чально члены рода употребляли термин otьcь как название ближайшего отца, 
который сам был в сущности ‘отцов’ (att-iko-s), то есть происходил от стар-
шего, общего отца (слав. *otъ, и.-е. *ǎtta)» [29. С. 26]. Поэтому все мужчины 
по восходящей линии считались отцами не только сыновей, но внуков и пра-
внуков. Это скрепляло членов одного рода, укореняя в сознании отношение к 
себе как к части большего целого. Вероятно, лексема отец изначально имела 
уменьшительное значение (ср. брат → братец) и утвердилась в силу необхо-
димости выделения младшего поколения в классе отцов: *ǎtta →*otьcь → 
отьць. 

Но в индоевропейском языке, строго различавшем сферы сакрального и 
обыденного, был еще один термин *pәter, предназначенный для сакральных 
ситуаций (Dyeu Рater ‘небо-отец’, Dis-pater ‘отец дня’, а позднее Jupiter ‘бог 
неба, света и грозы’ и католическое обращение к Богу Pater noster). Тем не 
менее именно слово *pәter послужило основой для номинации отца в запад-
ноевропейских языках3.  

Таким образом, семантика и сфера употребления индоевропейских тер-
минов отца имела принципиальные отличия: *ǎtta – наименование физиче-
ского лица в повседневной сфере, а *pәter – классификационное понятие 
для называния «бога-отца» в сакральной сфере.  

Возможно, к сакральному слову восходит также славянский обыденный 
термин родства *бaт’a, который имел значение ‘старший брат, отец, дядя, 
старший мужчина’4 [32. С. 51]. Что же касается наименования «бога-отца», то 
в славянской языческой культуре утвердилась иная словообразовательная мо-
дель: Белобог, Чернобог, Стрибог, Дажьбог и др. 

Примечательно, что Э. Бенвенист, анализируя данную ситуацию, писал: 
«Если в одной части индоевропейского ареала возобладал термин atta, то при-
чина этого, вероятно, кроется в ряде глубоких изменений в религиозных пред-
ставлениях и в социальной структуре общества. И действительно, там,  
где употребляется исключительно слово atta, не осталось и следа от древних 
мифологических представлений, в которых господствовал бог-„отец“»  
[31. С. 148]. 

Таким образом, в дуальной «сетке координат» *pәter–*ǎtta были 
«овнешнены» различные образы сознания, которые создали предпосылки для 
развития самобытных способов бытия, а в дальнейшем – и становление у 
наследников индоевропейского языка коллективистической и индивидуали-
стической направленности культуры. 

Исторический и этнолингвокультурный аспекты. В ходе великого пе-
реселения народов (IV–VII века) прародина славян включала земли от Бал-
тийского до Средиземного моря, от Эльбы до Волги и Днепра. Противостоять 

                                                 
3 Ср.: padre (испан., итал.), Pater (немец.), père (франц.), father (анг.) и др. 
4 Ср.: батька (белор.), баща (болг.), батя (русск.), батько (украин.) и др. 
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славянам Восточная Римская империя не смогла, и в VII веке началось засе-
ление Балкан и Пелопоннеса. Примечательно, что славяне, расселившись на 
Балканах, упразднили существовавшее в Римской империи право частной 
собственности на землю и установили традиционное общинное землевладе-
ние в соответствии с унаследованными ценностными представлениями. 

К XI веку территория расселения восточнославянских племен (Киевская 
Русь) «простиралась от бассейна Вислы на западе до Камы и Печоры на во-
стоке; от Черного моря (устье Днепра) до Белого моря и „Студеного“ моря 
(Ледовитого океана). Активное продвижение славян, хранивших традиции 
большой экзогамной семьи, позволило говорить о „мягкой колонизации“ 
(В. Н. Топоров), возможной при условии определенной близости базовых 
ценностных представлений и способа бытия коренным племенам. В этой си-
туации в праславянском языке, достаточно поздно обособившемся от индоев-
ропейского корня, постепенно начали проступать самобытные черты. Среди 
них отметим и забвение невостребованной дублетной формы *pәter, которая 
не отвечала их ценностным представлениям о семейном укладе.  

В неславянских индоевропейских племенах этнолингвокультурная 
ситуация складывалась иначе. Растянувшийся на тысячелетие (XV–VI век  
до н. э.) процесс преобразования диалектов единого индоевропейского языка 
в самобытные языки сопровождался постепенным снятием табуированных 
запретов на употребление термина *pәter и, утратив свою сакральную 
коннотацию, он стал употребляться по отношению к отцу в знак признания 
его особого статуса, а затем и для обозначения отцовства: *pәter ‘высшее 
божество’ → pәter familias ‘высший глава семейства’ → pәter ‘отец в 
физическом смысле’. Огромную роль в усилении патриархатной организации 
бытия сыграла античная культура, где примат отцовства был закреплен 
законодательно. 

Восточнославянский мир, в меньшей степени соприкасавшийся с греко-
римской культурой, развивался на фундаменте традиционного семейного 
уклада с унаследованным почитанием матери. В результате, несмотря на вли-
яние Римской империи с ее культом отца и личностного начала, славяне со-
хранили семейно-родовые и общинные ценностные ориентиры бытия, на 
фундаменте которых формировалась коллективистическая культура5. 

Таким образом, наша русскость – итог многовекового пути, в котором 
историки языка выделяют несколько пластов: индоевропейский (VI тысяче-
летие до н. э. – середина II тысячелетия до н. э.), праславянский  
(XVI век до н. э. – VI век н. э.), восточнославянский (VI–IХ века), древнерус-
ский (IX–XIV века) и собственно русский (XIV век – по настоящее время).  

 
 

                                                 
5 Возможно, слабым отголоском достигнутого уровня семейных отношений является 
появление в обыденной речи имен родства. В качестве примера сошлемся на рассказы 
В. М. Шукшина: Не пропадем, отец; («Охота жить»); Годы… Мое дело к вечеру, сынок 
(«Случай в ресторане»); Ну, мать!.. Ты даешь! («Калина красная»). 
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3. Феноменология Слова-концепта «отец»  
в языке русской традиционной духовной культуры 

 
Предпринятое рассмотрение праславянской номинации отца как члена 

большой экзогамной семьи выявило почитание Старшего и сакральный культ 
Первопредка, который олицетворял вечное единение живых и умерших роди-
чей. После Крещения Руси унаследованные сакральные, семейно-родовые и 
фратерниальные представления были переосмыслены, но не исчезли по прин-
ципу «снятия». 

В подтверждение сошлемся на вывод известного исследователя древне-
русской истории и культуры Б. А. Рыбакова: «Эволюция религиозного созна-
ния древних людей происходила весьма своеобразно – не путем полной 
смены старых форм и замены их новыми, а путем наслаивания нового на со-
храненную старую форму. Благодаря этому в народной памяти, в народном 
быту, фиксируемом этнографами, сохраняются в том или ином виде (иногда 
в сильно трансформированном) пережитки всех предшествующих эпох 
вплоть до каменного века» [33. С. 12]. 

Таким образом, подобно тому, как патриархатная семья выросла на фун-
даменте матриархатных ценностных устоев, православные основы бытия 
утверждались на почве языческих суеверий и мифопоэтических представле-
ний. В итоге это в значительной мере предопределило судьбу русского языка 
и этику семейного уклада, который впитал в себя архаичные установки, но 
продолжал развиваться под воздействием Православия. Как следствие, «жи-
вое слово таит в себе интимное отношение к предмету и существенное знание 
его сокровенных глубин» [34. С. 636]. 

И здесь перед нами возникает вопрос: сохраняются ли в Слове-концепте 
«отец» и, шире, в народной «культуре души» те сущностные, «чистые фено-
мены», которые в течение многих веков составляли нравственный фундамент 
наследников русского языка? 

Еще недавно сама постановка данной проблемы могла бы показаться не-
правомерной. Но книга Т. И. Вендиной «Антропология диалектного слова» 
открыла перспективы для изучения сущностной семантики рассматриваемого 
концепта «в языке традиционной духовной культуры как культурологиче-
ского феномена» [35. С. 17]. Более того, автор убедительно показала, что 
«именно диалектный материал, не подвергшийся иноязычным влияниям и со-
хранивший свою самобытность, должен лежать в основе исследований, 
направленных на выяснение этнического своеобразия культуры» [35. С. 7]. 

Что же касается «энергийно-смыслового потенциала» и «энергийно-
смысловой подвижности» (А.Ф. Лосев) Слова, то, согласно предпринятому 
исследованию, носитель русской народной культуры сознает, что «окружаю-
щий его мир не сводится лишь к естественному порядку вещей, в нем есть 
особый смысл и доброта, свое идеальное измерение, свои высшие истины. И 
это идеальное обладало активным началом в жизнедеятельности человека, 
оно творило его, участвовало в становлении его личности» [35. С. 601]. 
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Возвращаясь к терминам родства, отметим, что отец чаще всего высту-
пает в качестве главы семейства и является воплощением закона и долга как 
сущностных основ государственной жизни. Не удивительно, что именно с 
ним как с представителем рода связаны «вхождение» ребенка в семью и его 
интеграция в социум [38. С. 572]. 

Антропологическая призма осмысления языка, избранная Т. И. Венди-
ной, позволяет продолжить рассмотрение концепта «отец» с феноменологи-
ческих позиций, опираясь на представленный в книге диалектный материал 
как объективное свидетельство укорененности духовных основ бытия в языке 
его носителей. С этой целью приведем полностью группу имен, называющих 
отца в различных областях России6, обращая внимание на количественное  
соотношение в ней нейтральной (1), уменьшительно-ласкательной (2),  
неодобрительной, презрительной или пренебрежительной (3) лексики: 

1) батеня, батко, батюх, батюш, батюшка, батяй, батяка, батяня,  
папака, папань, папика, папока, папушка, породник ‘отец’, родетель ‘отец’, 
родильник ‘отец’, родильщик ‘отец’, тата, татой, татуля, татуха, тятька, 
а также такие характеризующие имена, как богодан ‘отец ребенка, рожден-
ного вне брака’, печальник ‘отец, заступник’, пеханец (< пехтоваться ‘забо-
титься о ком-л.’); 

2) батюня, отечко, папелька, татаня, татка, татонька, таточка, тя-
тенька, тятуля; 

3) папуха, батя [35. С. 97]. 
Стремясь рассмотреть через призму феноменологии семейные устои, ха-

рактерные для носителей русской духовной традиции, представим самую 
многочисленную из терминов родства группу имен, называющих мать: 

мамака, маманя, мамень, мамиза, мамика, мамой, мамца, мамыса, ма-
терь, мати, матика, матина, матиха, матица, матря, приятушка ласк. ‘о 
матери’ (<приять ‘приласкать’), родельщица, родильщица, родима, роди-
мушка, родитель ‘мать’, роднушка, порода, породителка, грудница ‘кормя-
щая мать’, плодуха ‘многодетная мать’ и др. [35. С. 93-94]. 

Наряду с идентифицирующими именами матери, традиционно ассоции-
рующейся с любовью, добротой и ласковым отношением к детям, в книге 
приводятся также названия с аксиологической окраской, которые подчерки-
вают ее феноменологически значимые черты. При этом автор отмечает, что 
подобных имен, в которых выражалась бы любовь, сопричастность и забота 
по отношению к другим членам малой или большой семьи нет в названиях 
других родственников: 

заботница ‘мать невесты в свадебных обрядах’; печальница, печальщица 
(<печаловать ‘беспокоиться, заботиться, опекать кого-л.’), радушница ‘любя-
щая мать’, доброхотница, ласкательница, ласкашница, ласковитница  
[35. С. 93-94]. 

                                                 
6 В Архангельской, Брянской, Вологодской, Воронежской, Калужской, Курской, Ленинград-
ской, Мурманской, Новгородской, Орловской, Пермской, Рязанской, Смоленской, Тамбов-
ской, Ярославской и др. 
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В целом, анализируя имеющийся диалектный материал, Т.И. Вендина об-
ращает внимание на следующий факт. Согласно проведенным историко-эт-
нографическим исследованиям, «патриархальная большая семья не была пер-
воначальной стадией в истории развития общества. Она, как правило,  
следовала за архаической материнской семьей и предшествовала малой»  
[36. С. 417].  

Следовательно, Слово «отец» не только хранит в себе унаследованную 
связь с большой экзогамной семьей и воинской доблестью, которая объеди-
няла на основе сакрального родства и укореняла в сознании отношение к себе 
как части большего целого. «Энергийно-смысловой потенциал» данного кон-
цепта вобрал в себя изначальную связь с матерью, которая родила, воспитала 
и была хранительницей семейного очага и его нравственных устоев. 

Таковы сущностные основания бытия, которые хранит русское Слово и 
которые раскрываются при феноменологическом подходе. Действительно, 
прав был Э. Бенвенист, утверждая, что язык «позволяет видеть то, что еще 
невозможно, восстанавливает то, что исчезло». Но, думается, прав и 
В. П. Зинченко, когда писал: «Сознание, при всей своей спонтанности и дру-
гих замечательных свойствах <…> не обладает способностью самовосстанав-
ливаться. Единственной и надежной помощницей в этом может быть куль-
тура, духовность» [38. С. 37]. 

Подведем итоги. Феноменологическая направленность на раскрытие глу-
бинной, сущностной семантики Слова позволяет представить его, с одной 
стороны, как «архетип культуры» (Г.Г. Шпет). А с другой – как «живой» фе-
номен русской духовной традиции, восстанавливающей нашу культурную па-
мять и наше национальное самосознание, которое унаследовало и сохранило 
способность к взаимодействию, взаимопониманию и строительству взаимо-
отношений. В заключение, вспоминая Л.В. Савельеву, примем в качестве 
напутствия ее добрый наказ: «Русский язык должен быть осознан в его глу-
бинной сути – как историческая память народа и нерукотворный памятник 
его творческой мысли и вместе с тем как орудие духовного воздействия и вос-
производства самобытной этнической культуры» [39. С. 8]. 
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Abstract. The article is devoted to discovering the phenomenological potential of the word, 

which has Indo-European roots, and its consideration in the language of Russian traditional spiritual 

culture. The research interest to deep, essential semantics of a word-concept allows to present it as 

an “archetype of culture” (G. G. Shpet) and as a “live” phenomenon of the Russian spiritual tradition, 

restoring our cultural memory and our national self-consciousness. 

Keywords: language, consciousness, being, word, concept “father”, semantics, culture, 

tradition, sacred, spiritual, essence, phenomenological 



Метафизика, 2023, № 3 (49). ISSN 2224-7580 

80 

DOI: 10.22363/2224-7580-2023-3-80-88 
EDN: KBLZKE 

САКРАЛЬНОЕ, ДУХОВНОЕ И ЭНЕРГИЙНОЕ  
В РУССКОМ СЛОВЕ 

В.А. Маслова* 

Витебский государственный университет имени П.М. Машерова 
210038, Белоруссия, г. Витебск, Московский проспект, 33 
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что важнейшей категорией в жизни человека следует признать не культуру, а религию, опре-

деляющую традиции, обычаи, поведение человека, его религиозное самосознание. Поможет 

разобраться в этих проблемах язык, который есть живое порождение духа, его главнейшая 

деятельность лежит в основе ряда других видов деятельности – искусства, философии, науки. 
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Магия слова окрыляет дух и возносит 
его в высшие сферы. 

В.И. Постовалова 

Введение 

Христианское мировоззрение, которое ориентировано на целостное зна-
ние о Боге, мире, человеке, отвечает современным тeндeнциям к синкретиче-
скому объединению различных наук не только между собой, но также – науки 
и peлигии, науки и искусства. Это означает, что знания о Боге вплетаются в 
науку и культуру. Бог гармонизирует мир, в котором мы живем, ибо сам Он 
есть глубинная гармония мироздания. Русский философ Л. Шестов писал: 
«Истины разума и предписываемые им законы… когда они освобождаются 
от Бога, когда они облекаются в ризы вечности и неизменности – перестают 
быть истинами. Они окаменевают, сами и всех, кто на них глядит, превра-
щают в камень» [1. С. 197]. Таково влияние Бога на научные знания, которые 
окаменевают без его живого дыхания. Как результат такого видения – появ-
ление новых научных направлений: биотеологии, психотеологии, нейротео-
логии, экотеологии, теолингвистики и др.  

Лингвисты также указывали на взаимосвязь религии, культуры и языка 
(Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, Т.Е. Владимирова, Е.Е. Иванов,  

* E-mail: mvavit@tut.by
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В.Б. Касевич, В.В. Колесов, В.А. Маслова, Н.Б. Мечковская, В.М. Мокиенко, 
В.И. Постовалова, К.А. Тимофеев и др.). Однако в основном их работы посвя-
щены анализу языковых фактов, то есть анализ проводится изнутри языка, в 
то время как «сам язык вплетен в целостную ткань национального Космо-
Психо-Логоса и отражает его жизнь» [2. С. 34]. И лишь немногие из лингви-
стов, формирующие теолингвистику, учитывают это и выходят в менталь-
ность, культуру, глубинные процессы языка, то есть пытаются постичь  
святость бесконечного знания мира средствами языка (В.И. Постовалова,  
Т.Е. Владимирова и др.). 

Хочется надеяться, что мир, в котором живет русский человек, в боль-
шинстве случаев воспринимается сознанием в соответствии с христианским 
миропониманием. Однако, как пишут русские ученые, русского человека 
трудно убедить в чем-то словом: «…при покушении на его личную волю он 
становится упрям, поскольку не пропущенное через его собственную совесть 
знание считается навязанным ему и чуждым. Прежде чем стать его знанием, 
оно должно быть со-знанием в ореоле со-вести» [3. С. 130]. 

 
Мир русского слова 

 
Рассмотрим русское слово в трех аспектах: 1) энергийном, 2) сакральном 

и 3) духовном.  
1. Энергийный аспект. Язык понимается В. Гумбольдтом в философ-

ском ракурсе глубинно-онтологически и интерпретируется как всеобъемлю-
щая и всепроникающая духовная активность человека. В лингвистике тради-
ционно считается, что сила слова определяется его значением, употреблением 
в определенной ситуации, опытом и фоновыми знаниями говорящего и слу-
шающего. В Писании много говорится о силе слов. Крупнейший современ-
ный филолог и мыслитель С.С. Аверинцев писал: «Мы молимся тебе – Слово, 
изначально сущее у Бога» [4. C. 4]. С рождением Иисуса Христа наступила 
новая эра, усилилась роль Слова: «Не хлебом единым живет человек, но вся-
ким словом Божьим». Вспомним, что «Вначале было Слово. Слово было у 
Бога. Слово было Бог» (Ин., 1:1). 

Человек получил от Бога возможность творить посредством слова. По 
Библии, именно Слово станет главным свидетелем на Божьем Суде: «Говорю 
же вам, что за всякое праздное слово, какое скажут люди, дадут они ответ в 
день суда: ибо от слов своих оправдаешься и от слов своих осудишься» (Мф. 
12: 36-37). Ничто из услышанного и сказанного не проходит мимо человека, 
оно оставляет на нем печать, некое подобие матрицы. Святитель Лука 
(Войно-Ясенецкий сказал в проповеди 1945 года: «Ни одно слово, исходящее 
из уст человеческих, не теряется в пространстве бесследно. Оно всегда остав-
ляет глубокий, неизгладимый след» [5. С. 87]. Слово – это как бы «зарубка», 
которая метит не предмет, не явление, а некий смысл, связанный с этим  
явлением, тем самым оно заряжает энергией предмет, делая его своим, по-
знанным, определяет его место в своем бытии. 
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В богословии утверждается, что Cлово обладает особой силой: с его по-
мощью, согласно Библии, происходит творение всего сущего (Евр. 1:3). 
Слово Божье является началом создания мира и вселенной (Ин. 1:1). Слово 
Бог заставляет море расступиться (Мк. 4:39), слово изгоняет бесов (Мф. 8:16). 
Таким образом, Божественное Слово – это вместилище энергии и ее провод-
ник, оно живет среди нас и воздействует на нас, наше сознание и поведение. 
Современные генетики и физики подтверждают силу слова: любое произне-
сенное слово есть не что иное, как волновая генетическая программа, влияю-
щая не только на нашу жизнь, но на жизнь наших потомков и окружающий 
мир. 

Богословы и герменевтики признают нарочитую «темноту» сакрального 
языка одной из его существенных, онтологических характеристик, что со-
здает чувство посвящения в запредельную и неисчерпаемую тайну и веру в 
его силу. 

В.И. Постовалова так объясняет воздействие слова: здесь «работают» 
«сокровенные моменты лингвистического опыта, относящиеся к области ми-
стической прагматики» [6. С. 71–72]. Слово, по вере Церкви, имеет огромную 
творческую силу: «только через слово действие становится священнодей-
ствием» [7. С. 382]. Но именно само слово имеет власть, и власть эта «дается 
благодаря тому, что слово является не только смыслом, но и вместилищем 
энергии, орудием, проводником» [8. С. 312]. Но, как утверждает Булгаков, это 
нужно «понимать не лингвистически, что было бы просто бессмысленно, но 
мистически» [8. С. 313]. 

Религиозное восприятие слова многомерно: кроме обычного значения и 
множества смыслов в нем присутствует особая энергия, которая обеспечива-
ется присутствием в ней божественной силы. Архимандрит Софроний (Саха-
ров) писал: здесь «…присутствует Бог, как в некоем сосуде – драгоценной 
вазе, полной благоухания… Как божественная энергия – оно исходит от Сущ-
ности Божества и божественно само по себе» [9. С. 143]. Отсюда следует, что 
слово, язык – это энергия духа.  

По А.Ф. Лосеву, Слово – место встречи Бога и мира. Каждое слово пони-
мается как причастное Божественному Логосу, связанное с именем Бога. 
Слово – это симбиоз духовной, смысловой, культурной энергий. Таковы 
слова и выражения типа искрометность, одухотворенность, светоносность, 
слово-молния и др., которые зафиксировали и хранят в себе свет Божий.  

Современный ученый Т.В. Черниговская считает, что язык включает в 
себя «невычисляемые пласты» [10. С. 64]. Такой невычисляемой, невысказы-
ваемой областью исследования являются все священные тексты, духовная по-
эзия, пророчества, сновидения, предвидения, числовые совпадения в жизни 
людей, народные приметы – всё, что хранит в себе «невыразимое» и загадоч-
ное и в чем слова являют нам свою энергию. 

2. Сакральность слова. Сакральность (от лат. священное, святое) –  
важнейшая мировоззренческая категория, в которой выделяется особое  
пространство бытия сущего, в него сознанием помещается все ценное, испол-
ненное благодатной силой, что отличается от обыденной реальности и являет 
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собой первичную реальность. Это все чудесное, сверхъестественное, возвы-
шенное. В картине мира – это своего рода узел, вокруг которого выстраива-
ются другие сущности: 6. фрагменты: Христос – центр фрагмента картины 
мира – это сакральное имя, потом идут слова, наделенные духовностью, – 
спасение, соборность, судьба, супружество, а затем слова, у которых отсут-
ствует духовная составляющая – свобода, закон, брак и др. Если соборность 
заменить коллективизмом, совесть – сознательностью, честь – престижем, 
любовь – сексом, то устраняются и сакральный, и духовные смыслы у слов.  

Вера в существование сакрального составляет сущность православной 
религии, в центре которой стоят сакральные образы – Христа, Пресвятой  
Богородицы, Святых Отцов, Марии Магдалины и т.д. Наиболее значимые из 
сакральных образов имеют наиболее разветвленную систему номинаций – 
Господь, Вседержитель, Спаситель, Яхве, Дух и др. В Библии присутствует 
более 500 имен Бога. Для создания сакральных образов используется не 
только слово, но и музыка, живопись, то есть сакральное обогащает не только 
слово, но и культуру в целом, пропитывая ее составляющие сакральными 
смыслами [11]. В чем же заключается суть взаимоотношений культуры и ре-
лигии? Ответить на этот вопрос, как полагает Доброхотов, предстоит ныне 
уже «не положительной науке, а христианской мысли» [Там же. С. 19].  
Но наука, культура тоже не должны относиться с безразличием к этой про-
блеме, им нужно двигаться навстречу. Так, Мария Магдалина – героиня не 
только почти всей поэзии Ренессанса, но и русских поэтов ХХ века –  
А.Б. Мариенгофа, С. Есенина, И. Бродского, Б. Пастернака. 

Еще одна ипостась сакрального – чудо. Это тайное, внутреннее. Знаме-
ние – это тоже Чудо в своем высшем проявлении – глас Божий. 

Значение слова «чудо», согласно словарю, – «сверхъестественное непо-
стижимое явление, событие, нарушающее известные человеку законы при-
роды и противоречащее имеющемуся у него опытному знанию» которое яв-
ляется проявлением Божьего могущества [12. С. 1405] Чудо – это нарушение 
земных законов. Чудо являет себя в мире Дольнем по действию Благодати, но 
само пребывает в мире Горнем. Например, в мире Горнем нет болезней, и в 
мире Дольнем совершается исцеление безнадежно больных. «Чудо есть обна-
ружение законов Горнего мира в мире дольнем, когда вечность пусть нена-
долго, но прерывает течение времени» [13].  

Чудо трудно «поймать» словом, от которого оно ускользает. Человек ча-
сто ощущает присутствие некоей силы, дающей помощь, утешение, неожи-
данные подсказки. Например, чудо у поэтессы Олеси Николаевой: ангел- 
хранитель крикнул и разбудил ее, задремавшую за рулем, что позволило ей 
избежать аварии. У русских в основе данного концепта – идея непостижимо-
сти и божественной силы: чудом спастись, чудом очутиться в нужном месте, 
чудом получить материальные блага и т.д.: скатерть-самобранка, блюдечко 
с голубой каемочкой, золотая рыбка.  

3. Духовность слова. Для начала обратимся к словарным толкованиям 
лексемы духовный. В словарях советского времени (словарь Ушакова, 
четырехтомный академический и др.) в толковании данной лексемы 
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отсутствовала сема «религиозный». В «Большом толковом словаре русского 
языка» (2008) при толковании данной лексемы тоже нет связи с Богом. 

В более современных словарях, например в словаре Г.Н. Скляревской, у 
слова духовный уже актуализируется значение, связанное с религиозной 
составляющей: «Духовный. 1. Рел. Относящийся к духу (Дух (1 зн.), 
связанный с религиозной жизнью человека; относящийся к Богу, вере, 
церкви. Духовный сан. Духовное звание [14. С. 239]. Но вторым значением 
здесь дается и то, которое существовало в советское время.  

Язык – основной инструмент веры. Во-первых, вера заключена в самом 
языке: первая и главная функция древнего языка была сакральной. Во-вто-
рых, вера репрезентирована с помощью языковых средств. Вера консервиру-
ется в языке и хранится в нем веками. Доказательством тому служит суще-
ствование большого количества устойчивых выражений: Бог всё видит;  
есть Божий суд (М.Ю. Лермонтов); побойся Бога; Без Бога не до порога,  
а с Богом – хоть за море; Бог дал, Бог и взял; Бог любит смирение; до Бога 
высоко, до царя далеко; какова вера, таков у ней и Бог и др. В пословицах 
имплицированы бесконечность и вечность Господа: Век мой прошел, а дней у 
Бога не убыло. В пословицах содержатся и единицы, в которых указывается 
на строгость Бога: «У Бога палок много».  

Русским присущ особый тип духовности. Его проявление прот. В. Асмус 
усматривает в церковнославянском переводе песнопения «Свете Тихий», ко-
торый (в греческом означает «веселый», «радостный»). Он пишет: «…в этих 
словах, относящихся ко Христу Cпасителю (Свете Тихий), мы видим одно из 
великих откровений русской духовности. Именно так славяне видели Свет 
Христов… Вот эта тихость, эта кротость, смирение христианства, так хорошо 
увиденное и до такой глубины воспринятое нашим православным народом, 
прежде всего нашими святыми, – это то, что содержится уже в этом песнопе-
нии, в его древнем славянском переводе» [15].  

Итак, в современом мире духовность неразрывно связана с «внутренним 
голосом» человека, его совестью, и воплощается в делании добра. Часто в 
языке встречаются слова, которые обедняются и упрощаются из-за утраты са-
крального и духовного смыслов слова. Через продолжительную литератур-
ную традицию эти концепты могут стать экспрессивными, включить в себя 
богатейшие нюансы смысла, но при этом они теряют свою вселенскую, боже-
ственную высоту. Это такие общечеловеческие ценности, как душа, вера, лю-
бовь, надежда, грех, спасение, милосердие, счастье и др. Есть работы совре-
менных лингвистов, в которых это прекрасно продемонстрировано [16]. Про-
исходит это потому, что язык обесценивается из-за узко позитивистского воз-
зрения на мир, потому что слово – барометр нашего мировосприятия. Оно 
набирает глубину и мельчает в зависимости от нашего понимания мира,  
явлений, вещей в нем. Но без духа в сакральном значении нам не понять  
великой вселенской тайны человека и мира. С уходом духовного из слова про-
исходит разрушение русского культурного кода, например, исчезают из рус-
ской ментальности двоичных формул радость и веселье, стыд и срам, честь 
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и слава, совет да любовь, горе не беда и др. Рассмотрим сказанное на примере 
слов благо и благодать.  

«Благо» – одна из важнейших добродетелей человека, основанные на 
православной христианской этике. «Благодать – это божественная милость, 
изъявляемая Богом человеку» [17. С. 188]. Это не только свойство абсолюта, 
но и стержень в отношениях к другим людям и миру. В русском языковом 
сознании до сих пор сохранилось большое количество слов с корнем благо: 
благодать, благородство, благорасположение, благодеяние, благодарность, 
благородство, благочестие, благоволение, благодатный, благонадежный, 
благосостояние, благоденствие, благосостояние. Все это дар Бога.  

Словари дают следующую картину. Г. Дьяченко в «Полном церковносла-
вянском словаре» [18] приводит 263 слова с корнем -благ-. Это одно из самых 
распространенных словообразовательных гнезд в церковнославянском языке. 
Благо – свойство Бога. Все высокое, духовное, лучшее в сознании средневе-
кового человека связывается с благом. В древнерусском языке, по данным 
словаря И.И. Срезневского, можно увидеть 281 слово с корнем -благ-.  
В словарях, иллюстрирующих это слово в названных словарях, значение не 
формулируется, а только подтверждается примером, взятым из Священного 
Писания. 

Согласно словарю М. Фасмера, церковнославянское происхождение 
слова «благо», заменившего русское «болого» со значением «хорошо», есть и 
в других славянских языках, но там оно в большинстве случаев обозначает 
материальный мир. Т.И. Вендина на материале старославянского языка сде-
лала вывод о том, что благо – сущностный атрибут Бога, «Благого Начала всех 
благ» (Дионисий Ареопагит) [17. С. 187]. В Толковом словаре живого вели-
корусского языка В.И. Даля дериваты с корнем -благ- представлены в 
наибольшем количестве (324). В Толковом словаре русского языка Д.Н. Уша-
кова их всего 106. Словарь С.И. Ожегова фиксирует еще меньшее число де-
риватов с этим корнем – всего 83 слова. В Малом академическом словаре ука-
зано 130 слов с корнем -благ-. 

Само слово благо понимается в разных областях знания по-разному. 
В этических трудах благо определяется как состояние и условие совершен-
ства, как одно из имен божественного начала [19]. Благодать как понятие хри-
стианской этики обозначает «незаслуженный дар Божий, включающий в себя 
все остальные дары…» [19]. 

В Священном Писании благодать рассматривается как свойство и сила 
Божия, нисходящая к падшему человеку и выражающаяся в даровании ему 
спасения. Так, в молитвах мы просим о благостоянии церквей, о благоспея-
нии, просим украсить архиереев благолепием святительства, помянуть благо-
деющие обители, молим о благорастворенном воздухе и т.д.  

Русская православная традиция рассмотрения благодати берет свое 
начало в «Слове о Законе и Благодати митрополита Иллариона», по мысли 
которого ценность благодати намного превышает ценность закона. 
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Однако семантика слова в русском языке, начиная с XIX века, смещается 
в сторону материального понимания, хотя смыслы, показывающие объедине-
ние божественного, этического и материального значений, все же просвечи-
вают через слово. Слово «благо» понимается двояко: и в духовном плане, и в 
материальном смысле (благо – добро; все доброе и полезное). 

Постепенно, с конца XIX века, появляются слова с корнем -благо- уже с 
отрицательным значением и энантиосемией: благий выражает два противопо-
ложных качества: добрый, хороший, полезный; благой – злой, упрямый, свое-
нравный. Слово благоговеть покоряться; смиряться в ничтожестве своем  
перед высшим (перед Богом) – приобретает новое, отрицательное толкование: 
раболепствовать; признавать и безмерно ценить чьи-то достоинства  
[20. Т. 1. С. 93]. 

В современном профаном понимании благо – это не только сущностный 
атрибут Бога, но и этическая ценность, формирующая нравственность чело-
века (стремление к общему благу), а также материальная сущность (полнота 
благ, довольство – Какая у вас тут благодать, земные блага). Добро в отли-
чие от благо постигается разумом: «Понятие благо в старославянском языке 
покрывало значительно большую часть семантического пространства, чем 
понятие добро» [17. С. 188]. 

Причем количество слов со значением «материальное» все увеличива-
ется: благо (добро, то, что удовлетворяет потребности); благодать (о чем-то 
хорошем, имеющемся в изобилии); благовременный (своевременный), благо-
разумие (рассудительность); благодушие (хорошее настроение), благолепие 
(красота), благонравие (хорошее поведение), благополучие (материальная 
обеспеченность) и др. Более того, слова с этим корнем преображаются в слова 
с негативным значением – у слова благодарность (чувство признательности 
за оказанное добро) появилось значение – «взятка», у слова благой – «сума-
сбродный, блажной», благодушествовать (проводить время без дела и забот), 
блажь (нелепая причуда, дурь), блажить (поступать своенравно, дурить), 
благоглупость (глупость, преподносимая с важностью). 

Таким образом, почти все слова с корнем благо содержат материальные 
и этические смыслы, которые отражают этические нормы, применяемые в ду-
ховной и материальной сферах. Это свидетельствует о тенденции в развитии 
русского языка и русского языкового сознания. В некоторых русских словах 
все еще можно заметить мерцание таинственных духовных смыслов, в других 
они выявляются только благодаря этимологическому анализу. В современном 
русском языке закрепилась характерная для русской ментальности поляр-
ность – наличие антонимичных значений. Это касается не только слов с кор-
нем -благ-, но и ряда других некогда духовных слов. Например, сожитель-
ница. У Пушкина в «Капитанской дочке» священник Герасим называет своей 
сожительницей попадью. О детях нельзя говорить бесятся, как бы они ни рас-
шалились. Причастие озлобленный, означающее в церковнославянском языке 
«обиженный» (претерпевший зло), сейчас начинает неверно пониматься как 
«обозлившийся». Послушание – это услышать слова Христа и исполнить их, 
а теперь это повиновение чьей-то воле. 



Маслова В.А. Сакральное, духовное и энергийное в русском слове  
 

87 

Выводы 
 
Вероятно, важнейшей категорией в жизни человека следует признать не 

культуру, а религию, определяющую традиции, обычаи, поведение человека, 
его религиозное самосознание. А само происхождение культуры связано с 
культом: «…культуpа poдилаcь из культа, иcтoки eё cакpальны» (Н. Бepдяeв). 

В языковой картине мира разных народов «работают» разные смыслы. 
Так, у русских и белорусов, исповедующих православие, религия, как было 
показано с учетом материалов различных словарей, – это совокупность  
духовных представлений, основывающихся на вере в Бога, Богопочитание;  
в европейских картинах мира в основе религии (латинское «связывание»)  
понимаются узы, связывающие нас с Богом.  

Для русских характерна вера в слово как в непосредственное созерцание 
Божественной истины. Вероятно, многие из слов изначально имели духовное 
начало, которое мы утратили с развитием цивилизации. Таким образом, пока 
человек жил в православной культуре, ему были понятны многие истины: и 
нормы поведения, и ценности получались ребенком естественным путем. Так, 
в молитвах человек просил «благопотребные дары душам и телесем: веру 
праву, надежду спасения несомненну, любовь ко всем нелицемерну, земли 
плодородие, житейских потреб довольство, мирное и безмятежное житие…» 
(Молитва Преподобному Макарию Римлянину, Новгородскому чудотворцу). 
Сам порядок просьб-обращений к Богу был ранжированием ценностей чело-
века.  

Традиционно считается, что язык – важнейшее средство общения, од-
нако, думается, коммуникативная функция языка вторична, так как язык не 
очень хорошо приспособлен для общения: в нем много диффузности, омони-
мии, многозначности, иносказательности. Общение с Богом здесь должно сто-
ять на первом месте. Именно оно необходимо для адекватного видения мира. 
И тогда многое должно быть пересмотрено в теории языка. В общении чело-
века с Богом и себе подобными «работают» разные функции. 

Сейчас, к сожалению, духовный поиск смысла ослабевает, и в этой связи 
мир русского человека не просто упрощается, но и опрощается. Это состояние 
души может быть несколько исправлено и исследовано с помощью языка,  
который есть живое порождение духа, его главнейшее проявление в целом,  
делающее возможным существование искусства и науки,  в частности  
философии. 
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Аннотация. В статье, посвященной 130-летию со дня рождения выдающегося ученого, 

философа и богослова А.Ф. Лосева, рассматриваются основные этапы и направления его 

творческого пути в контексте становления отечественной истории ХХ века. Обсуждается  

вопрос об эпистемологическом статусе его работ в историко-культурном пространстве  

современного познания. Анализируется стилистика мышления Лосева и поднимается вопрос 

о перспективах изучения его творческого наследия.  

Ключевые слова: познание, культура, цельное знание, абсолютная мифология, миросо-

зерцание личности, творчество, стиль мышления, православно понимаемый неоплатонизм, 

интуиция всеединства, духовное завещание 

Я видел надпись на скале:  
Чем дальше путь, тем жребий строже. 

Юргис Балтрушайтис (1904) 

1. Жизненные истоки творческой мысли А.Ф. Лосева

В этом году исполняется 130 лет со дня рождения Алексея Федоровича 
Лосева. В наше время Лосев широко известен как историк античной филосо-
фии и эстетики, филолог-классик и ученый-энциклопедист. Между тем по 
мере появления новых архивных публикаций его работ все более отчетливо 
вырисовывается сокровенный лик Лосева – религиозного философа, тонкого 
знатока патристического богословия, создателя оригинальной концепции 
имяславия (ономатодоксии), глубокого православного мыслителя, философ-
скую систему которого протоиерей В. Асмус называет одной из «выдаю-
щихся попыток построения христианской философии» и, быть может, «самой 
значительной в России ХХ века» [3. С. 95]. «Неизвестный» Лосев предстает 
со страниц своих работ как проникновенный философ культуры, философ му-
зыки, числа и мифа, философ языка и художественной формы. А.Ф. Лосев 
выступает как мыслитель, громадное наследие которого, по слову В.П. Тро-
ицкого, «не принадлежит только архиву, только свершившемуся, но оно еще  
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и необычайно современно и своевременно, чревато новым, вооружает для 
встречи с будущим» [32. С. 3]. 

А.Ф. Лосев родился 23 сентября 1893 года в городе Новочеркасске, сто-
лице Области Войска Донского. Его отец Федор Петрович, учитель физики и 
математики гимназии, скрипач-виртуоз, дирижер и церковный регент, рано 
оставил семью, когда Лосеву было всего три месяца, и Алексея Федоровича 
воспитывала его мать Наталья Алексеевна, дочь священника, в беззаветной 
любви и строгом благочестии. От отца к А.Ф. Лосеву, по его словам, перешли 
его «вечное искательство и наслаждение свободой мыслью и бытовой несвя-
занностью ни с чем», от матери – «строгие и моральные установки»  
[22. С. 523]. Эти две стихии, «переплетаясь и смешиваясь самым причудли-
вым образом», остались в Лосеве на всю жизнь и послужили основой его 
неповторимого творческого стиля, о котором С.С. Аверинцев, его ученик,  
говорил: «русская безудержность – и греческий порядок мысли», «„лед и пла-
мень“ – но одно требовало другого» [1. С. 4].  

После трех лет занятий в приходском училище Лосев в 1903 году посту-
пает в новочеркасскую классическую гимназию, которую закончил  
в 1911 году с золотой медалью. Одновременно с этим он заканчивает также 
частную музыкальную школу по классу скрипки педагога-итальянца  
Ф.А. Стаджи, лауреата музыкальной академии им. Керубини во Флоренции, 
исполнив на выпускном экзамене сложнейшую «Чакону» Баха.  

В гимназии наибольшее влияние на Лосева оказал учитель древних язы-
ков И.А. Микш, который, по признанию самого Лосева, развил в нем «интерес 
и филологический, и философский» [27. С. 30]. Ко времени окончания гимна-
зии он подарил своему воспитаннику шесть томов Платона (в переводе  
Карпова). А еще ранее директор гимназии В.К. Фролов наградил Лосева при 
переходе его в последний класс гимназии восьмитомным собранием сочине-
ний В.С. Соловьева. В итоге ко времени окончания гимназии Лосев был уже, 
по его собственным словам, «готовый философ и филолог-классик».  

В августе 1911 года, после окончания гимназии, А.Ф. Лосев пишет сочи-
нение «Высший синтез как счастье и ведение», где формулирует основную 
установку всей своей жизни и творчества – стремление к цельному познанию, 
примирению в научном мировоззрении главнейших областей духовной 
жизни человека – религии, философии, науки, искусства и нравственности.  
В этих размышлениях Лосева явственно слышатся отзвуки программы цель-
ного знания В.С. Соловьева, ставшей для Лосева путеводным ориентиром его 
творческого пути.  

В сентябре 1911 года А.Ф. Лосев поступает в Московский Император-
ский Университет, который заканчивает в 1915 году по двум отделениям  
историко-филологического факультета – философскому и классической фи-
лологии. Как и в гимназические годы, Лосев совмещает свой интерес к фило-
софии и науке с любовью к театру и классической музыке. А.Ф. Лосев при-
нимает участие в работе Психологического института при Московском  
Университете, где проводит исследования по экспериментальному изучению 
эстетической образности под руководством выдающегося психолога  
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и философа Г.И. Челпанова и посещает заседания Психологического обще-
ства при Московском Университете и Вольной Академии Духовной Куль-
туры (ВАДКа), основанной Н.А. Бердяевым. 

Начиная с 1911 года Лосев постоянно участвует в жизни Религиозно-фи-
лософского общества памяти В.С. Соловьева. Здесь он знакомится с такими 
выдающимися деятелями русской культуры, как Е.Н. Трубецкой, С.Л. Франк, 
И.А. Ильин, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Ю.И. Айхенвальд. Спустя де-
сятилетия он так рассказывал об одном из заседаний этого общества, где с 
докладом «О границах искусства» выступал Вяч. Иванов: «Я и сейчас вижу, 
как в середине сидит председатель Г.А. Рачинский, рядом с ним докладчик 
Вячеслав Иванович Иванов. Полевей – такая грузная мощная фигура Евгения 
Николаевича Трубецкого. А направо – Сергей Дурылин сидел и Владимир 
Эрн. Иванов читал блестяще. У него такой необычный язык, самостоятельный 
совершенно, язык такой мистический, но очень понятный и очень такой ин-
тимный <…> И я сразу почувствовал, что все они действительно тут живут 
теми же идеями, которыми я пробавлялся в своем Новочеркасске на Михай-
ловской улице» [16. С. 464]. 

В июле 1914 года Лосев едет в Берлин для изучения Вюрцбургской пси-
хологической школы и ее связи со средневековой латинской схоластикой, но 
вынужден был вернуться в Россию из-за внезапно начавшейся мировой 
войны. После окончания Университета А.Ф. Лосев был оставлен при кафедре 
классической филологии для подготовки к профессорскому званию. Однако 
преподавать в Университете ему не пришлось. В послереволюционные годы 
университетская научная жизнь в Москве замирает, а в 1921 году историко-
филологический факультет Московского университета закрывается. 

В 1922 году А.Ф. Лосев вступает в брак с Валентиной Михайловной  
Соколовой. Их венчает в Сергиевом Посаде пятого июня в День Вознесения 
Господня священник Павел Флоренский. Валентина Михайловна – математик 
и астроном (ее специальностью была небесная механика), человек высокой 
образованности и высокой духовной жизни – станет для Алексея Федоровича 
неизменной помощницей в издании и создании его произведений.  

В 1916 году появились первые три печатные работы Алексея Федоровича 
по философии («Эрос у Платона») и музыке («Два мироощущения» и «О му-
зыкальном ощущении любви и природы»). В 1919 году в Швейцарии в сбор-
нике «Russland» публикуется на немецком языке его статья «Русская филосо-
фия». Как пишет об этой работе Лосева в наши дни В.П. Троицкий: «Молодой 
человек 25 лет и духом крылатый обозревает время и место, каковых он удо-
стоился для жизни и творчества, и прозревает, чем и как сам одарит Россию 
и мир. „Новому откровению“, „новой кристаллизации этого откровения“  
суждено будет сбыться примерно через десять лет…» [33. С. 196]. 

К началу тридцатых годов выходит из печати под маркой «Издание ав-
тора» первое «восьмикнижие» А.Ф. Лосева (1927–1930), включающее восемь 
фундаментальных монографий: «Античный космос и современная наука», 
«Музыка как предмет логики», «Диалектика художественной формы»,  
«Диалектика числа у Плотина», «Критика платонизма у Аристотеля», 
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«Очерки античного символизма и мифологии», «Диалектика мифа», а также 
«Философия имени», замысел которой был связан непосредственно с Афон-
ским спором начала ХХ века об Имени Божием. Спор этот происходил между 
сторонниками реалистического понимания Имени и молитвы – «имяслав-
цами», веровавшими, что в Имени Божием, молитвенно призываемом, при-
сутствует Сам Бог Своими энергиями, и так называемыми «имяборцами», 
стоявшими на позиции номиналистически-субъективного толкования имени 
и молитвы. 

А.Ф. Лосев, как и многие русские религиозные мыслители этого вре-
мени – П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, В.Ф. Эрн и др., вставшие на защиту 
имяславия, рассматривал это мистическое учение как диалектически необхо-
димую часть православного вероучения и основание реалистической филосо-
фии языка. В многочисленных докладах и выступлениях 1920-х годов и в от-
дельных исследованиях этого времени: «Античный космос и современная 
наука», «Философия имени», «Вещь и имя» – Лосев пытается формулировать 
основы имяславской доктрины и осуществить ее философско-богословское 
обоснование. Он обсуждает проблемы имяславия не только с философами, 
богословами и церковными деятелями, но также и с самими непосредствен-
ными участниками Афонского движения – афонским монахом Иринеей и 
афонским старцем архимандритом Давидом (Мухрановым), настоятелем  
русского Свято-Андреевского скита на Афоне.  

Третьего июня 1929 года архимандрит Давид, ставший духовником четы 
Лосевых, совершит их тайный монашеский постриг и благословит на подвиг 
монашества в миру. Как пишет об этом А.А. Тахо-Годи: «Оба они, Алексей 
Федорович и Валентина Михайловна, вместе дали монашеские обеты, приняв 
имена Андроника и Афанасии, при совершении тайного пострига архиманд-
ритом о. Давидом. <…> Что же касается монастыря, то явные монастыри 
были закрыты и разогнаны, а потаенный монастырь – жизнь Алексея Федо-
ровича и Валентины Михайловны в миру» [29. С. 123]. Лаконичные строки из 
дневника Валентины Михайловны так передают картину этой жизни: «Тихо, 
светло, горит лампада, чуть пахнет ладаном, стоят иконы <…> На окне…  
чисто, бело, тянется к потолку дикий виноград зеленью свежею по белой раме 
окна… глубоко, хорошо как вместе. Благостно и тишина, образ будущего 
века. И, кажется, что все это на том уже свете» [29. С. 121].  

Жизненный путь Лосева – «ученое монашество в миру», соединение мо-
нашеской келии и ученого кабинета, духовной «пустыни» и мира (культуры). 
Путь, где даже само философское творчество метафорически воспринимается 
через призму пустыни как «диалектический монастырь» [20. С. 385]. В отли-
чие от позиции строгого монашества Лосев рассматривает монастырь и куль-
туру не как альтернативы, а как моменты единой цельной жизни в Боге, при-
званной соединять в себе глубины духовной жизни монастыря с приобщен-
ностью к высшим формам мировой культуры. В этой своей жизненной уста-
новке А.Ф. Лосев был созвучен позиции отечественной религиозной филосо-
фии культуры, согласно которой «христианин призван не бежать от мира и 
человека <…> но вносить свет Христова учения в земную жизнь и творчески 
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раскрывать дары Святого Духа в ее ткани», то есть «создавать христианскую 
культуру на земле» [12. С. 291]. 

Тысяча девятьсот тридцатый год становится переломным моментом в 
жизненной и творческой судьбе Лосева. В 1930 году ОГПУ было сфабрико-
вано дело «Всесоюзного центра церковно-монархической организации  
“Истинное православие”», где особая роль отводилась «контрреволюционной 
организации» имяславцев, в состав которой, помимо М.А. Новоселова,  
Д.Ф. Егорова и др., был включен также Лосев вместе с В.М. Лосевой. Восем-
надцатого апреля 1930 года, в Страстную пятницу, А.Ф. Лосев был арестован. 
Через всю жизнь Алексей Федорович пронес память о последнем благослове-
нии и наставлениях своего духовного отца, афонского старца архимандрита 
Давида (Мухранова), о чем так говорил в одном из своих писем: «В день  
моего ареста <…> самый великий подвижник в России сказал мне, благослов-
ляя: „Всякое страдание принимай как дар любезного Отца. Кто страдает по 
вине, тот озлобляется. А кто страдает безвинно, тот радуется! Иди с миром! 
Да! Не всегда я это выполнял за четыре года изгнания, но – всегда помнил“» 
[22. С. 155]. 

После четырех с половиной месяцев пребывания в одиночке и семна-
дцати месяцев во внутренней тюрьме на Лубянке Лосев получает приговор – 
десять лет лагерей для него и пять лет лагерей Валентине Михайловне; 
направление в Кемь и далее – в Свирьстрой на Беломорско-Балтийском  
канале (поселок Важины, Медвежья гора). В застенках ОГПУ погибает кон-
фискованный у Лосева перевод с греческого сложнейшего «Ареопагитского 
корпуса», куда входил и трактат «О Божественных именах». Второй вариант 
этого перевода погиб при бомбежке 1941 года, когда фугасной бомбой был 
уничтожен дом Лосевых на Воздвиженке. В застенках ОГПУ была утрачена 
часть рукописи «Вещь и имя», а также находившаяся в то время в печати 
книга «Николай Кузанский и средневековая диалектика». 

В тюрьме и лагере А.Ф. Лосев много занимался математикой, прошел 
курс дифференциального и интегрального исчисления, продумывал книгу по 
диалектике аналитических функций. Здесь же в лагере, став на время вольно-
наемным в ожидании освобождения Валентины Михайловны, Алексей Федо-
рович начал писать художественную прозу. Седьмого сентября 1932 года по-
становлением коллегии ОГПУ Лосев был освобожден из заключения. А чет-
вертого августа 1933 года постановлением ЦИК СССР с него была снята су-
димость, и он был восстановлен в своих гражданских правах.  

После возвращения из заключения в Москву перед А.Ф. Лосевым оказа-
лись закрытыми все двери издательств, научных и учебных заведений. Из сек-
ретариата Центрального комитета ВКП(б) в ответ на запрос о трудоустрой-
стве ему была прислана записка, где опальному философу позволялось зани-
маться «античной эстетикой и мифологией, не вступая в пределы философии» 
[29. С. 197]. В последующие годы Лосев занимается переводами трудов  
Николая Кузанского и Секста Эмпирика, готовит двухтомную антологию по 
античной мифологии. В 1942 года Лосев получает неожиданное приглашение 
на штатную должность профессора философского факультета МГУ, где его 
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представляют к заведованию кафедрой логики. Шестнадцатого октября  
1943 года он был утвержден в степени доктора филологических наук honoris 
causa (без защиты диссертации). На философском факультете Лосев проводит 
семинары по логике Канта, Гегеля и неокантианцев, занимается логическими 
основами числа и методологическими проблемами логики. Через несколько 
лет, пятнадцатого мая 1949 года, после обвинения в идеализме А.Ф. Лосев 
был удален из Университета и переведен в Московский государственный пе-
дагогический институт имени Ленина (МГПИ) на кафедру классической фи-
лологии. После ее закрытия он работал на кафедре русского языка, а с начала 
1960-х годов и до конца своей жизни – на кафедре общего языкознания этого 
института. 

С начала сороковых годов А.Ф. Лосев начинает терять зрение и в после-
дующие годы работает с секретарями, продумывая тексты своих работ в уме, 
как привык это делать в лагерные годы. Двадцать девятого января 1954 года 
умирает Валентина Михайловна, «сопутница и печальница философа  
Лосева – вечная его молитвенница», завещая взять заботу об Алексее Федо-
ровиче Азе Алибековне Тахо-Годи, которая в 1944 году аспиранткой кафедры 
классической филологии МГПИ приходит в дом Лосевых для занятий грече-
скими авторами [29. С. 292]. 

Тысяча девятьсот пятьдесят третий год прерывает двадцатитрехлетнее 
философское молчание Лосева. И начинается эпоха публикаций многочис-
ленных трудов А.Ф. Лосева по основным темам его творчества: эстетике,  
мифологии, античной литературе, философии, семиотике, математике, му-
зыке, философии языка и др. Особое место среди этих работ занимает фунда-
ментальное второе «восьмикнижие» – восьмитомная «История античной 
 эстетики» (1963–1994), за которую Лосеву (в связи с изданием I–VI томов) в 
1985 году присуждается звание лауреата Госпремии СССР по философии.  
А также – миниатюрная (по масштабам лосевских трудов) книга по русской 
философии «Вл. Соловьев» (1983), которая стала для А.Ф. Лосева символи-
ческим воплощением единства его творческого пути.  

В этой книге, написанной с чрезвычайным воодушевлением и любовью, 
Лосев, «на пороге жизненного предела», по выражению А.А. Тахо-Годи  
[31. С. 40], возвращаясь к философии Соловьева, в лаконичной форме провоз-
глашает как завет будущим исследователям две свои принципиальные  
установки при историко-философских реконструкциях миросозерцания  
личности.  

Первая из них – научно-философская установка на объективность.  
Согласно данной установке, «исследователь не имеет права отвергать вели-
ких людей прошлого за их несовременные для нас убеждения и настроения 
или за одну их общественно-политическую деятельность» [18. С. 224]. Так, 
замечает Лосев: «Если отвергать Вл. Соловьева за то, что он был верующий 
христианин, то тогда придется отвергать и Ньютона за то, что он снимал 
шляпу, произнося имя Божье, и Дарвина за то, что он был церковный старо-
ста, и Менделеева за то, что он был тайный советник, и рефлексологию Пав-
лова за то, что Павлов ходил в церковь и жертвовал на ее нужды» [18. С. 224]. 



Постовалова В.И. Творческий путь А.Ф. Лосева… 
 

95 

Вторая из этих установок – духовно-литургическая установка на благо-
дарение. Завершая эту свою книгу о Соловьеве, Лосев писал: «Добрым сло-
вом хочется помянуть имя уважаемого Владимира Сергеевича Соловьева. 
Важный и ценный он был человек, редкий был человек. Это был светлый и 
свободный интеллект, которому к тому же было присуще вольное чувство 
жизни <…> Вл. Соловьев любил Россию без всякой славянофильской лаки-
ровки <…> Вл. Соловьев критиковал и Восток и Запад <…> Но сама Россия 
в течение всей его жизни оставалась его единственной и страстной любовью. 
Спасибо ему» [18. С. 224–225]. 

Как утверждал Максимилиан Волошин, осмысливая смерть Л.Н. Тол-
стого, если «ничто в жизни не случайно, то менее всего случайна смерть», 
которая задает «фигуре человека тот последний, окончательный удар резца, 
который завершает лик и придает ему трагическое единство» [7. С. 528–529]. 
Алексей Федорович Лосев скончался 24 мая 1988 года на 95-м году жизни в 
канун празднования тысячелетия крещения Руси, в день памяти своих люби-
мых святых, равноапостольных Кирилла и Мефодия, с именем которых была 
связана вся жизнь Алексея Федоровича с раннего отрочества. Кириллу  
и Мефодию была посвящена домовая церковь в здании новочеркасской гим-
назии, где учился гимназист Лосев и пел в хоре. Там ежегодно 24 мая отме-
чался день памяти этих высоких подвижников духа. К солунским братьям 
было обращено и последнее слово Лосева – «Слово о Кирилле и Мефодии», 
зачитанное А.А. Тахо-Годи уже после кончины Алексея Федоровича в Инсти-
туте мировой литературы им. А. М. Горького на международной научной кон-
ференции «Тысячелетие крещения Руси и проблемы развития культуры» тре-
тьего июня 1988 г.  

Славянские просветители Кирилл и Мефодий, связавшие, по выражению 
С.С. Аверинцева, славянское слово с константинопольским «любомудрием» 
[1. С. 4], олицетворяли собой в представлении Лосева единство философии и 
филологии. Служению в этих сферах отечественной и мировой духовной 
культуры в незримом свете идеалов православного миросозерцания была по-
священа вся подвижническая жизнь Алексея Федоровича Лосева – Философа, 
Богослова, Ученого. 

 
2. Творчество и личность.  

Штрихи к духовному портрету А.Ф. Лосева 
 
Окончилась жизнь Алексея Федоровича и началось его «житие» – в 

наших воспоминаниях и размышлениях о нем. И каждое такое воспоминание, 
каждая попытка проникнуть во внутренний мир идей, запечатленных в его 
книгах, есть добавление нового штриха к духовному портрету Лосева. Неко-
торые черты его личности, просвечивающие через этот портрет и оживающие 
в нем, окажутся более рельефными и осязаемыми. Другие же останутся как 
бы сокрытыми, непроявленными, а только угадываемыми. Здесь действует 
парадокс символа Лосева, связанный с апофатическим характером проявле-
ния сущности в символе: «Чем менее проявлено неявляемое, тем более  
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понятно и просто то, что явилось; чем более проявлено неявляемое, тем силь-
нее оно постигается и переживается, но тем загадочней и таинственней то, что 
явилось» [19. С. 695]. Согласно этому парадоксу, как бы ни выражалась и ни 
запечатлевалась личность в своих многообразных ликах, как бы ни был ши-
рок спектр ее излучения, в ней всегда остается некий апофатический момент, 
«неразгаданный икс». Неисчерпаемый и невыразимый первоисточник всех 
жизненных проявлений.  

Главный вопрос, который волновал Алексея Федоровича с юношеских 
лет, был вопрос о смысле и оправдании жизни, о высшей цели человеческого 
существования. Лосев решал этот вопрос для себя в плане идеалов христиан-
ского миропонимания как путь к благу, к идеалам добра, самосовершенство-
вания и устремленности к «горнему царству» через высший синтез любви. 
Вдохновляемый такими идеалами, А.Ф. Лосев избирает для себя жизненный 
путь постижения истины и служения Богу в разуме. «Мы хотели восславить 
Бога в разуме, в живом уме», – утверждал Алексей Федорович в одном из 
своих лагерных писем В.М. Лосевой [23. С. 35]. 

Ум, о котором идет речь у Лосева, это ум одухотворенный. Такой ум в 
понимании Лосева есть не отдельная способность души, а «духовное средо-
точие», превосходящее самую душу, «средоточие свободы», «сердечных  
таинств ясный свет» [17. С. 30]. В 1981 году в своей краткой заметке «Сокро-
вище мыслящих» Лосев возвращается к характеристике этого ума. «Уходя в 
бездну истории и подводя итог, – пишет он, – могу сказать, что самое инте-
ресное я видел в жизни. Самое ценное для меня – живой ум, живая мысль, 
такое мышление, от которого… ум ответно становится и мудрым и простым 
одновременно» [22. С. 571].  

Лосев, по словам А.А. Тахо-Годи, называл себя «Апологетом Ума», 
соединяя этот ум с интуициями православной философии» [30. С. 534]. Как 
писал Лосев об этой своей особенности в одном из лагерных писем Валентине 
Михайловне: «Обо мне также тебе все известно. В религии я всегда был 
апологетом ума, и в мистически-духовном и в научно-рациональном смысле; 
в богословии – максимальный интерес я имел всегда почти исключительно к 
догматике, как к той области, которая для богословствующего христианина 
есть и нечто максимально разработанное в Церкви и максимально 
достоверное <...> в философии я – логик и диалектик, “философ числа”,  
из наук любимейшая – опять-таки математика; и, наконец, филологией-то я 
занимался почти исключительно классической, в области которой в науке 
достигнута наибольшая разработанность и четкость» [23. С. 53–54].  

А.Ф. Лосев определял суть своей философской позиции как православно-
понимаемый неоплатонизм. Разделяя программу цельного знания  
B.C. Соловьева с ее установкой на построение универсальной системы 
знания, выявляющей основные принципы единства бытия, Лосев стремился 
разработать такую философскую систему на основе диалектико-
мифологического осмысления православного миросозерцания. Этот замысел 
нашел свое воплощение в его незавершенном учении об абсолютной 
мифологии, ядром которого выступает у него имяславие (ономатодоксия) – 
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мистико-аскетическое учение об Имени Божием. В облике универсального 
учения об абсолютной мифологии отчетливо выступают черты православно-
христианского миросозерцания в его наиболее строгой форме византийско-
московского православия. Абсолютная диалектика, или, что то же, 
абсолютная мифология, по Лосеву, в «своей окончательной формулировке 
есть Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Св<ятой>, Троица единосущная и 
нераздельная, неисповедимо открывающая Себя в своем Имени» [20. С. 461]. 
В этом своем универсальном учении Лосев предпринимает попытку 
произвести экспликацию христианско-православного миропонимания и 
базирующегося на нем миропредставления (картины мира) и самой 
реальности, опираясь на принципы логического мифотворчества 
неоплатонизма. 

По типу своего философствования неоплатонизм есть символическая ми-
фология, суть которой составляет единство мифологии (опытного содержа-
ния) и диалектики (логической формы), или, другими словами, соединение 
непосредственной мистики и строжайше выводимой системы категорий. А ее 
методологическую основу образует логическое мифотворчество, или диалек-
тико-мифологическое конструирование реальности. 

В основе философского подхода Лосева лежит интуиция всеединства, то 
есть изначального мистического восприятия действительности как единого 
целого. Производным от этой интуиции является и диалектический метод 
А.Ф. Лосева. Быть диалектиком для Лосева означало видеть полноту жизни 
как нечто целое и – как следствие этого – ощущать глубинный изоморфизм 
разных сторон реальности. А это значит, полагает Лосев, что тот, кто пони-
мает логику Гегеля со всеми сложнейшими переплетениями ее категорий, не 
может не любить и виртуозную музыку, в частности колоратурное сопрано, 
построенное на мелких дробных проявлениях, из фейерверка отдельных то-
нов которого рисуется грандиозная картина. И соответственно, кто «понимает 
виртуозный монументализм игры Рахманинова или Листа, тот должен разби-
раться и в изощренной диалектике неоплатонического монументализма или в 
причудливой семантической игре греческого синтаксиса с его симфонией 
предлогов, союзов и особенно мелких частиц» [9. С. 23-24]. 

По утверждению В.М. Лосевой, диалектический метод глубоко органи-
чен для Лосева, и он «играет на нем так, как виртуоз-пианист на своем ин-
струменте» [24. С. 10]. Таким предстоит А.Ф. Лосев во всех своих диалек-
тико-мифологических построениях – «виртуозным исполнителем высокой 
музыки мысли» [32. С. 18]. 

А.Ф. Лосев как диалектик был подлинным живописателем контрастов 
мира. Его диалектически настроенный ум привлекали полярно противопо-
ложные явления: великое и малое. Для стиля мышления Лосева были харак-
терны соединение тенденций к монументальности и виртуозности, обраще-
ние к широким философско-историческим и социологическим обобщениям 
наряду с филологически-скрупулезным и филигранным восприятием  
конкретных реалий. О монументализме Лосева – необычайной объемности  
и широте горизонтов его научной мысли и его обращении к торжественному 
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и величественному началам – свидетельствуют, по мысли Д.В. Джохадзе, уже 
сами имена анализируемых авторов, а также названия школ, направлений и 
тем его исследований [9. С. 22-23]. Это Гераклит и Демокрит; Платон, Ари-
стотель и античный неоплатонизм. Фома Аквинский и Николай Кузанский. 
Марсилио Фичино и Джордано Бруно; Фихте и Гегель; Шеллинг и Шопен-
гауэр. Это античная трагедия, Данте и Мильтон. Это вторая часть гетевского 
«Фауста», Байрон, немецкие романтики и Ибсен. Это «Страсти» Баха, мессы 
и реквиемы старых композиторов. «Тристан и Изольда», «Кольцо Нибелун-
гов» и «Парсифаль» Рихарда Вагнера; Рихард Штраус, Скрябин и многое 
другое. 

Наряду с этим монументализмом Лосева притягивали явления, фор-
мально противоположные – максимально дробные и детализированные, тре-
бующие тончайшего, поистине ювелирного исследования. Так, Лосев заме-
чает, что термин «представление» употребляется у Шопенгауэра в четырех 
различных смыслах. А термин «структура» в современной лингвистике –  
в четырнадцати разных значениях. Он считает, что при построении теории 
знака необходимо учитывать восемь разных значений слова «знак». И что  
категория имени может быть сконструирована при учете шестидесяти семи 
ее смысловых моментов [9. С. 22–23]. Характерно, что описание конкретной 
семантики одного только префикса «про» в русском языке занимает у Лосева 
пять страниц в его книге «Языковая структура» [14. С. 171–175]. 

Основу стилистики мышления Лосева составляет сочетание рацио-
нально-схематического начала и иррационально-образного. Именно эта осо-
бенность А.Ф. Лосева и позволяла ему плодотворно заниматься философской 
филологией, требующей от исследователя совмещения воображения и рас-
судка, тончайшего феноменологического описания филологических реалий 
во всем богатстве их конкретного бытия и установления их глубочайшего 
смысла. Другими словами – единения феноменологического зрения и глубин-
ного умозрения вещей. 

Известно, что философская терминология в трудах Лосева не только пе-
реосмысляется им логически, но и чрезвычайно остро переживается у него 
художественно. «Бесконечность и сейчас представляется мне какой-то золо-
тистой далью, может быть, слегка зеленоватой и слегка звенящей», – говорил 
Лосев [22. С. 525]. По словам В.М. Лосевой, когда Лосев говорит об эйдосе, 
«ему всегда представляется какая-то умственная фигура, белая или разно-
цветная, и обязательно на темном фоне; это как бы фонарики с разноцвет-
ными крашеными стеклами, висящие на фоне темного сумеречного неба»  
[24. С. 12]. «Инобытие» для Лосева – «всегда какое-то бесформенное тело или 
вязкая глина; он едва вытаскивает ноги из этой трясины, и она его ежесе-
кундно засасывает» [Там же]. И, наконец, со «ставшим» ему «ассоциируется 
что-то твердое и холодное, не то стена, не то камень, при этом обязательно 
холодное и даже что-то мрачное» [Там же].  

Художественное начало пронизывает не только отношение А.Ф. Лосева 
к философской терминологии его работ, но и к их философскому синтаксису, 
основанному на принципе непрерывности диалектического рассуждения. 
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Так, воспринимая диалектику как ритм самой действительности, Лосев рас-
сматривает категориальное движение в диалектике как «балет категорий». В 
«Диалектических основах математики» он говорит о балете пяти исходных 
универсальных внутри-эйдетических категорий (тождество, различие,  
покой, движение, бытие), лежащих в основе диалектики его работ. «Диалек-
тика простейших арифметических действий – очень тонкая вещь, – утвер-
ждает Лосев. – Тут нагромождена масса логических категорий, которые с тру-
дом поддаются анализу <...> Тут сложная игра категорий. Пять обыкновен-
ных внутри-эйдетических категорий пляшут тут далеко не сразу понятный 
балет» [20. С. 595]. 

Творчество и в особенности философское творчество было самой глубо-
кой стихией жизни А.Ф. Лосева. И потеря его для Лосева была равносильна 
смерти, о чем он так писал в одном из своих лагерных писем: «…я – мысли-
тель и не могу жить без мысли и без умственного творчества <...> Расстаться 
с этим – значит духовно умереть, и я не вижу никакого иного пути»  
[23. С. 32]. В представлении А.Ф. Лосева, философ есть тот, кто хочет все 
понять изнутри. «Понимание – выше и глубже всех этих изолированных сто-
рон души и духа. Понимает тот, кто видит изнутри, а видеть изнутри пред-
меты и значит жить так, как живут они, отождествиться с ними», – считает 
Лосев [21. С. 287]. Такое понимание есть жизненный подвиг, и оно сближа-
ется с религиозным познанием, которое в христианстве по образу Богопозна-
ния есть любовь.  

Подобное отношение к познанию было и у А.Ф. Лосева. Процесс позна-
ния у него никогда не сводился только к отрешенной аналитической работе 
интеллекта, виртуозному оперированию силлогизмами. Оно было для него 
подлинной жизнью, духовным подвижничеством, а такое познание не бывает 
без самоотверженной любви. «Знания есть любовь, – говорил А. Ф. Лосев. – 
Любовь есть узрение тайны любимого <...> Любовь есть ощущение родства с 
любимым. Любящий и любимый всегда один другому родственны, всегда ды-
шат одним воздухом, и этот воздух – их общая родина» [15. С. 28–29].  
Поэтому, полагает Лосев, «чтобы создавать науку, нужно любить ее и нахо-
дить в ней отзвук всем своим стремлениям» [Там же]. 

 
3. Религиозно-философский мир А.Ф. Лосева в контексте истории 
 
Философско-богословская оценка творческой деятельности А.Ф. Лосева 

в современной культуре носит весьма многогранный характер. Спектр сужде-
ний о творчестве Лосева очень широк, многомерен и противоречив, что объ-
ясняется во многом резкой дискуссионностью затрагиваемых в его работах 
проблем, а также совершившейся за эти годы глобальной сменой общекуль-
турной парадигматики мышления.  

Спектр оценок творческой деятельности А.Ф. Лосева осуществляется по 
многим направлениям.  

Во-первых, в диапазоне – от признания масштабности и плодотворности 
разрабатываемого Лосевым религиозно-философского направления до резко 
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критического отношения к его диалектико-мифологическим построениям  
как к чисто умозрительным конструкциям, оторванным от живых интуиций 
бытия. 

Первую точку зрения на признание ценности творческой деятельности 
Лосева разделяли зарубежные философы и религиозные мыслители – прото-
иерей В. Зеньковский, С.Л. Франк, Н.О. Лосский [25. С. 344]. В наши дни эту 
позицию развивает В.П. Троицкий. По его мысли, лосевская попытка созда-
ния диалектической (неаристотелевской) системы миропонимания по широте 
своего охвата действительности и виртуозности использования диалектиче-
ского метода «соизмерима, видимо, только с „космографией“ Прокла»  
[32. С. 24]. Поэтому объективно можно сказать, утверждает он, что этот «рус-
ский диалектик» (как однажды совершенно точно определил его творческий 
лик Р. Якобсон) «предстает „русским Проклом“» [Там же]. И в заключение 
Троицкий резюмирует: «Степень той самой философской субтильности и,  
одновременно, глубины и широты авторской <…> повергает, воистину,  
в трепет: нечеловеческая мощь… Спустя почти две тысячи лет со времен  
великих неоплатоников и гностиков в мире созрел голос, снова способный 
окликать бездну» [33. С. 209]. 

Противоположную точку зрения развивает Н.К. Бонецкая. По ее утвер-
ждению, А.Ф. Лосев в своей «Философии имени», стремясь средствами диа-
лектики соотнести имя с идеей, выстроил «гигантское схоластическое зда-
ние» [5. С. 277]. Но через это, утверждает Бонецкая, «не прибавилось никаких 
новых и плодоносных интуиций бытия»: мысль Лосева «насквозь рацио-
нальна» и не содержит «никаких-то ясных, практически полезных представ-
лений» [Там же]. 

Во-вторых, спектр оценок творчества Лосева колеблется в диапазоне от 
простого проявления сомнения в возможности повторения диалектического 
хода его рассуждений до полного неприятия принимаемой им стилистики 
диалектико-мифологического конструирования реальности. Первую пози-
цию в этом плане разделял Ю.С. Степанов. Называя А.Ф. Лосева «великой 
фигурой» философии имени ХХ века, он восклицал: «И как можно было бы 
применить систему А.Ф. Лосева к иному материалу, чем у него? И кто вообще 
мог бы „повторить“ его ход мысли?» [28. С. 718].  

Эмоционально-критическую позицию в оценке диалектико-мифологиче-
ского подхода А.Ф. Лосева выражал С.С. Аверинцев. Для Аверинцева с его 
любовью к исповедальному слову и рассуждениям «от сердца к сердцу» была 
неприемлема объективированная интеллектуальная стилистика «всеедин-
ства» лосевской мысли, в которой он усматривал проявление тоталитаризма. 
Как писал С.С. Аверинцев в своих размышлениях о мировоззренческом стиле 
мышления Лосева: «Мысль Лосева именно как мысль, вне всяких внешних 
обстоятельств, была одержима императивом жесткого, неумолимого един-
ства, по закону которого самомалейшие черты „целостного лика“ и „мировоз-
зренческого стиля“ должны диалектически выводиться из некоего исходного 
принципа; выводиться с той мерой обязательности, принудительности, кото-
рая нормальна в евклидовой геометрии» [2. С. 323]. Но, как отмечает  
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А.Л. Доброхотов, вступая в полемику по этому вопросу с данной статьей  
С.С. Аверинцева, которую относил к числу лучших работ о Лосеве, «именно 
этой „абсолютной жесткости связей“ и не было в учении Лосева» [10. С. 29]. 
По утверждению Доброхотова, Лосев «наследует диалектику Платона  
и Гегеля, „открытую систему“, которая предполагает недетерминированное 
включение человека в божественные замыслы, личностную интерпретацию 
всего преданного свободному сознанию и интерсубъективный диалог»  
[Там же. С. 29–30]. 

Наконец, в-третьих, спектр оценок творчества А.Ф. Лосева колеблется в 
широком диапазоне от попыток установления статуса его философской 
мысли в историко-философском процессе до признания полной невозможно-
сти этого сделать. Лосева называют то последним классическим мыслителем 
и последним философом Серебряного века в отечественной философии, то 
предтечей новых направлений и парадигм в философской мысли. Учитывая 
многомерность и симфонизм лосевской мысли, А.А. Тахо-Годи именует фи-
лософскую систему Лосева «философией „высшего синтеза“» [30]. По утвер-
ждению же В.В. Бибихина, «Лосев весь в открытом вопросе» и «всякий  
Лосев-догматик окажется мифом» [4. С. 111]. В.И. Ковалев говорит о том, что 
«загадка Лосева так и осталась до сих пор неразгаданной», а это значит, что 
А.Ф. Лосев, «создавший в начале века оригинальную философскую систему 
на уровне общемировых образцов, пополнил сокровищницу тайн, оставлен-
ных нам гениями» [13. С. 55]. Наконец, Л.Н. Столович в своем стихотворном 
послании к столетию со дня рождения Лосева, задаваясь риторическим во-
просом: «Кто он, собой украсивший наш век / Классический филолог и фило-
соф?», дает свой ответ: «Есть имя, что звучит как званье – ЛОСЕВ» [27. С. 3]. 

О трудностях установления статуса своей философской позиции упоми-
нал и сам А.Ф. Лосев, говоря о невозможности «втиснуть» в узкие рамки об-
щеизвестных систем и точек зрения основные тенденции своего мировоззре-
ния. «Что же со мною делать, – восклицал он, – если я не чувствую себя ни 
идеалистом, ни материалистом, ни платоником, ни кантианцем, ни гуссерли-
анцем, ни рационалистом, ни мистиком, ни голым диалектиком, ни метафи-
зиком, если даже все эти противоположения часто кажутся мне наивными? 
Если уж обязательно нужен какой-то ярлык и вывеска, то я, к сожалению, 
могу сказать только одно: я – Лосев! Все прочее будет неизбежной натяжкой, 
упрощенчеством и искажением, хотя и не так трудно уловить здесь черты 
длинного ряда философских систем, горячо воспринятых в свое время и пе-
реработанных когда-то в молодом и восприимчивом мозгу» [19. С. 356].  

 
* * * 

Жизненный путь А.Ф. Лосева – это не только личностные и профессио-
нальные утраты, неизбежные для эпохи запрета на свободную философскую 
мысль в России, но и духовные обретения. Лик Алексея Федоровича Лосева 
с его незримым подвижническим служением среди суеты и заседаний – рука 
на сердце (Иисусова молитва) и погруженность в духовные умосозерцания и 
философско-научные размышления – являл собой те благоуханные дары  
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«пустыни» – смирение, духовную мудрость, просветленность и любовь, кото-
рые являли собой во все времена лики высоких подвижников духа.  

Как говорил А.В. Михайлов в своем слове памяти Лосева: «Алексей Фе-
дорович умер в воскресение русской культуры, которому был верен всегда. В 
воскресение душа не гибнет, а возрождается. Освещенное душевным богат-
ством, накопленным в нем, воскресение остается с нами» [26. С. 294]. Приоб-
щение к таким богатствам в культуре может пойти по-разному. Об одном из 
самых радикальных путей такого приобщения упоминает Вяч. Иванов в своих 
«Мыслях о символизме» (1912). В этой статье Иванов, говоря о деятельности 
символического поэта в культуре, провозглашает: «…если… я, поэт, не 
умею… заставить самое душу слушателя петь со мною другим, нежели я,  
голосом, не унисоном ее психологической поверхности, но контрапунктом ее 
сокровенной глубины, – петь о том, что глубже показанных мною глубин и 
выше разоблаченных мною высот, – если мой слушатель – только зеркало, 
только отзвук, только приемлющий, только вмещающий <…> тогда я  
не символический поэт» [11. С. 606].  

Алексей Федорович Лосев как мыслитель символического склада лично-
сти обладал таким даром глубинного воздействия, о чем свидетельствуют 
многочисленные опыты осмысления его творческих идей в наши дни. Опыты 
как реальные, так и, можно надеяться, потенциальные. Известно, что  
Л.А. Гоготишвили, упоминая о чуждости для современной лингвистики пра-
вославно-энергетического понимания языка, совмещающего бытие и лич-
ность, а также вещь и имя, выражает надежду, что «эра изоляции отечествен-
ной лингвистики от фундаментальных проблем религиозной философии  
заканчивается» [8. С. 923]. И полагает, что лосевский «голос еще зазвучит в 
полную силу в уже недалеком будущем» [Там же]. А надежда, предполагаю-
щая «радостное, оптимистическое и деятельное отношение к жизни», по 
мысли О.В. Бычкова, составляет важнейший принцип «духовного завещания» 
А.Ф. Лосева [6. С. 196]. 
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Аннотация. На материале писем М. Горького концепт «человек и жизнь» рассматрива-

ется и исследуется в качестве одной из глубинных категорий его философии художествен-

ного творчества и философии жизни. Прослеживается, как тема, связанная с человеком, с 

человеческой жизнью, постепенно осваивалась русской литературой с конца Средневековья 

и как она трансформируется и решается в творчестве Горького на рубеже XIX–XX столетий. 

Формулируется тезис о том, что наряду с М.В. Ломоносовым и А.С. Пушкиным Горький 

является символом и воплощением одного из важнейших периодов в развитии отечественной 

культуры. Доказывается, что целью литературы, согласно философии культуры Горького, 

является изображение человека как созидателя и высшей стадии в развитии природы. Выяв-

ляются и систематизируются качества человека, которые неотъемлемы от его социальной 

сущности. Дается оценка личности самого писателя на основе многочисленных высказыва-

ний о нем отечественных и зарубежных деятелей культуры. Определяется роль и значение  

Горького в русской, российской и мировой литературе и культуре. 

Ключевые слова: Горький, художественное творчество, русская культура, человек, со-

зидание, реализм, история, совершенствование, достоинство, свобода, общество, гуманизм, 

гений, основоположник 

Непрерывная тысячелетняя русская национальная культура, развиваясь 
как бы незаметно и обновляясь постепенно и поступательно, тем не менее, 
предстает в своей истории отчетливо отмеченной закономерными и последо-
вательными периодами своеобразных качественных скачков и сдвигов. 

Эти периоды, с одной стороны, демонстрируют исторически аккумули-
ровавшиеся поэтапные результаты, итоги поступательного развития единой и 
общей русской национальной культуры, а с другой стороны, знаменуют собой 
начала, столь же закономерно задающие импульсы к дальнейшему расшире-
нию и углублению уже определившихся, а также потенциальных процессов 
движения вперед той же самой национальной культуры. 
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Это естественно. По-другому культура с тысячелетней историей не мо-
жет функционировать, удовлетворяя динамично меняющиеся общественные 
потребности соответствующего времени. Задача гуманитарной науки при 
этом состоит, в частности, и в том, чтобы выявлять и адекватно исследовать 
содержательную сущность и закономерности этих периодов, объективно и 
непредвзято оценивая их общественную для своей страны и общечеловече-
скую значимость.  

Сами же периоды, о которых идет речь, характеризуются разной протя-
женностью и не всегда легко поддаются разностороннему исчерпывающему 
объективированию. 

Чем период ближе к настоящему, чем менее он отодвинут от настоящего 
хронологически, тем труднее говорить о нем как об объективном и массово 
приемлемом феномене, на что совершенно справедливо указывал знамени-
тый историк русского языка и философ А.А. Потебня уже в начале своей 
научно-педагогической деятельности, имея в виду сам принцип восприятия 
общественным сознанием актуальных фактов и событий жизни. 

Вводя начинающих лингвистов в историю языка и в историю науки о 
языке, А.А. Потебня во вступительной лекции для студентов утверждал, в 
частности: «Будет ли человек наблюдать за своею личною жизнью или за жиз-
нью своего племени, во всяком случае настоящее становится доступным 
наблюдению, лишь когда оно отодвинулось в прошедшее, стало следом. 
Т[аким] о[бразом], все науки о ч[елове]ке сводятся к изучению прошедшего, 
к истории языка, искусства, науки, религии, права, быта, полити[ческих] 
учреждений» [1. С. 59]. 

Такие периоды в культурно-историческом развитии можно называть и 
переходными. Глубинный их смысл в аспекте задач гуманитарной науки в ко-
нечном счете определяется отношением к человеку, – тем, какое место в них 
отводится человеку в качестве высшей ценности в жизни природы и его роли 
в обществе. 

Разумеется, что количество периодов упомянутого типа и гуманитарное 
их содержание в истории разных национальных культур разное. 

В новой же истории русской культуры, следовавшей за семью столети-
ями древнерусской и среднерусской истории, это XVII–XVIII столетия, когда 
личность человека, его язык, душевное состояние начинают выступать в ка-
честве отдельного важнейшего предмета интереса и изображения в зарож-
дающейся национальной литературе XVII в., как это видно уже, например, 
по произведениям протопопа Аввакума и демократической литературы 
эпохи, когда существенно расширяется «социальная база литературы», см., 
например [2. С. 3–4].  

Воплощением вершины этого периода в научном и культурном плане яв-
ляются личность и творчество Михаила Васильевича Ломоносова как уче-
ного, мыслителя и поэта, гениального самородка из народной среды, знаме-
нующего собой начало нового времени [3. С. 8; 4. С. 9–35]. 
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С этого времени идет беспрецедентно интенсивный процесс становления 
русской национальной культуры, русской национальной литературы, рус-
ского национального литературного языка. Следующее за ним великое  
XIX столетие – это время расцвета классической русской литературы, став-
шей признанным достоянием мировой культуры. 

Символ и воплощение этого периода, как и национальной русской куль-
туры в целом, – гениальный Александр Сергеевич Пушкин, всеобъемлюще рас-
крывший мощь, силу, широту, самобытность, невиданную гуманистическую 
нацеленность русской национальной поэзии, неотъемлемой от универсализма 
восприятия и отзывчивости в отношении к культурам Запада и Востока. 

Именно Пушкин стоял у истоков яркой полифонии великой русской 
классической литературы XIX столетия. На первый план в литературе в этот 
период выдвигается уже другой принцип – принцип реализма в изображении 
человека, принцип его социокультурной детерминированности, характеризу-
ющий все содержание русской классической литературы. 

Но это богатейшее наследие русской литературы в течение длительного 
времени оставалось далеко недостаточно изучаемым и малодоступным про-
стому широкому русскому и российскому читателю. Исключением не был 
даже Пушкин, на что совершенно справедливо указывал А.М. Горький в 
письме С. Цвейгу в 1925 году: «Наш величайший гений А. Пушкин был убит 
90 лет назад, и только теперь начинают его читать, понимать всю его широту, 
глубину его таланта и восхищаться его духовной мощью» [5. С. 196]. 

Как и творчество Пушкина, так и вся русская классическая литература 
по-настоящему были открыты для всех лишь в советский период, когда была 
преодолена многовековая неграмотность большинства населения страны и 
когда литература стала важнейшей составляющей общеобязательного сред-
него и профессионального высшего образования в СССР. Более того, по стан-
дартам культуры советского времени степень осведомленности в националь-
ной литературе, знакомство с литературными новинками воспринимались как 
отличительная черта человека из общества, интеллигентности и развития лич-
ности. 

В этом, кроме всего прочего, состоит одна из многих выдающихся заслуг 
и М. Горького перед русской культурой, литературой, наукой и образованием 
в качестве настойчивого и авторитетного организатора и руководителя фун-
даментальных общегосударственных проектов, инициатором которых он был 
и оставался до конца жизни. 

М. Горький – это символ и главный выразитель содержательно-эстети-
ческой ориентации последнего периода русской литературы – литературы 
советской, которая благодаря его деятельности стала неотъемлемой ча-
стью единой и великой русской литературы XIX–XX столетий. 

Он был таким же гением-самородком из народа, как и Ломоносов, но 
жившим в другое время и гениально решавшим другие проблемы русской 
культуры. Составители двухтомной «Переписки Горького» совершенно спра-
ведливо писали во вступительной статье к ней: «Около семидесяти лет про-
жил на Земле удивительно одаренный природой Человек, пополнив  
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замечательную плеяду русских самородков, – М. Горький (Алексей Макси-
мович Пешков). Его духовное развитие, его блестящее восхождение к верши-
нам культуры – настоящий феномен века: не получивший систематического 
образования, Горький стал поистине энциклопедистом, образованнейшим  
человеком своего времени. Эпистолярное наследие писателя позволяет про-
следить сложный процесс роста его личности» [6. С. 5]. 

Между тем роль Горького в плане развития русской культуры  
в XX столетии не только совершенно не осмыслена и объективно не оценена 
до сих пор, но и старательно замалчивается с 1990-х годов. 

Горький – это один из гигантов русской литературы, литературно-худо-
жественной критики и культуры. Он органично соединял в себе творческие 
черты и универсализм гениальных его предшественников – Ломоносова и 
Пушкина в преломлении к умственным, художественно-эстетическим, обще-
ственным потребностям своего времени. 

В творчестве Горького главная тема – тема «человек в литературе» обо-
рачивается совершенно новой гранью, дотоле невиданной в мировой прак-
тике, когда в качестве важнейшей, основополагающей задачи литературы 
провозглашается принцип – изображение человека как созидателя, как 
творца, к труду и воле которого восходит все сущее в обществе и культуре. 

В письме И.Е. Репину в 1899 году он писал, в частности: «Я не знаю ни-
чего лучше, сложнее, интереснее человека. Он – все. Он создал даже бога. 
Искусство же есть только одно из высоких проявлений его творческого духа, 
и потому оно лишь часть человека. Я уверен, что человек способен беско-
нечно совершенствоваться, и вся его деятельность – вместе с ним тоже будет 
развиваться, – вместе с ним из века в век. Верю в бесконечность жизни, а 
жизнь понимаю как движение к совершенствованию духа» [7. С. 118–119]. 
Следовательно, жизнь и человек, по Горькому, – это такое единство, в кото-
ром бесконечная жизнь служит бесконечному совершенствованию человече-
ского духа. 

Мысль о величии человека, о величии природой заложенных его возмож-
ностей для совершенствования и для построения счастливой и справедливой 
жизни развивается им постоянно и является доминирующей во всей его  
философии жизни и культуры. Более того, даже бога он понимал «как неукро-
тимое стремление к совершенствованию, к истине и справедливости»  
[8. С. 141]. 

Горький глубоко верил, «что лучше человека ничего нет на земле…»  
[8. С. 141]. «Всегда был, есть и буду человекопоклонником, – писал он в том 
же письме Л.Н. Толстому, – только выражать это надлежаще сильно не умею» 
[8. С. 141]. 

Эта мысль многократно повторяется Горьким и является для него опре-
деляющей в его философии жизни и художественного творчества. В одном из 
своих писем он, в частности, писал: «Для меня эта книга (Белых Г., Панте-
леев Л. Республика Шкид. М. – Л., Госиздат, 1927. – З.Т.) – праздник, она под-
тверждает мою веру в человека, самое удивительное, самое великое, что 
есть на земле нашей (курсив наш. – З.Т.)» [9. С. 245]. Поэтому для Горького 
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человек «важнее всех его верований и убеждений» [10. С. 151]. Люди – «самое 
ценное нашей земли, они наша посылка в будущее» [11. С. 403]. Та же мысль 
настойчиво проводится Горьким и в обращении к К.С. Станиславскому: 
«Обычно пишу: будьте бодры, верьте в жизнь и творческие силы человека 
(курсив наш. – З.Т.), а Вам этого писать не надобно, и – это так хорошо, так 
радует!» [12. С. 451]. 

А.С. Макаренко был в высшей степени прав, когда писал, обращаясь к 
Горькому: «…Ваша исключительная вера в человека, нечто единственное во 
всей мировой литературе (курсив наш. – З.Т.), помогает и нам верить в него» 
[13. С. 199].  

Важнейшее качество человека, согласно Горькому, – это его включен-
ность в деяния, его социальная активность по отношению к другим людям и 
к жизни в целом. «Мир держится деяниями, – писал он в письме Л.Н. Андре-
еву, – и – чем далее, тем более становится актуален, человек же, утверждаю-
щий пассивное отношение к миру, – кто бы то ни был, – мне враждебен, ибо 
я всю жизнь утверждал необходимость отношения активного к жизни, к лю-
дям. Здесь я фанатик» [14. С. 10–11]. 

То же самое, по Горькому, в принципе должно быть задачей воспитания 
любого человека независимо от его национальной и культурной принадлеж-
ности, чтобы жизнь во всем мире становилась лучше: «И вообще, всех людей 
необходимо воспитывать в любви к деянию, необходимо будить в них уваже-
ние к разуму, к человеку, миру» [15. С. 112]. 

Ум, разум человека при этом должен сочетаться с его умением чувство-
вать и сострадать. Ум, лишенный сострадания, не способен принести добро. 
«Людей умных, но не умеющих чувствовать, – не люблю, – писал Горький в 
письме И.Е. Репину. – Они все – злые, и злые низко. Равно не люблю людей – 
проповедников морали, тех, что считают себя призванными судить всех  
и вся. В них всегда вижу самомнение фарисея и готов зло смеяться над  
ними» [7. С. 119]. 

Одна из существенных составляющих концепта «человек» в понимании 
М. Горького, как и человека в его реальной жизни, – это вера «в незыблемость 
идеала и в свои силы твердо идти к нему» [16. С. 164]. Человек без идеала 
лишен стимула к совершенствованию. 

Идеал же немыслим без самоуважения, без чувства человеческого досто-
инства, которое облагораживает человека деяния, человека-созидателя:  
«Самоуважение – вот что облагораживает человека и дает ему силы. Самолю-
бие – нечто внешнее, нечто вроде шелковой юбки, самоуважение – это внут-
реннее, это как сок, как кровь. Оно воспитывается» [17. С. 209]. 

Согласно глубоко гуманистической философии жизни Горького, соци-
альная значимость человека определяется его совершенством, а совершен-
ство – внутренней цельностью, выражающейся в «желании видеть всех людей 
свободными внешне и внутренне, разумными, красивыми, товарищами, а не 
врагами друг друга». «Каждый такой человек, – продолжал он, – факел, за-
жженный в сумраке нашей трагической жизни…» [18. С. 318]. 
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Совершенство же человека предполагает его свободу, неотделимую от 
мужества, от умения защищать ее: «Разве свобода возможна без мужества? 
Без силы? К черту людей без силы и мужества» [19. С. 268]. 

Достоинство человека планеты Земля состоит в том, чтобы быть «влюб-
ленным в свою планету», далее – «в родину свою» – Россию, которая «как 
богата талантами» [20. С. 329]. 

О богатстве России талантами Горький писал не раз, и это было одним из 
его глубоких убеждений: «Все-таки Русь талантлива. Так же чудовищно та-
лантлива, как несчастна» [21. С. 176–177]. 

Ту же мысль он подчеркивал, объясняя феномен Шаляпина в русском и 
мировом музыкальном искусстве: «Такие люди, каков он [Шаляпин], явля-
ются для того, чтобы напомнить всем нам: вот как силен, красив, талантлив 
русский народ! Вот плоть от плоти его, человек, своими силами прошедший 
сквозь тернии и теснины жизни, чтобы гордо встать в ряд с лучшими людьми 
мира, чтобы петь всем людям о России, показать всем, как она – внутри, в 
глубине своей – талантлива и крупна, обаятельна. Любить Россию надо, она 
этого стоит, она богата великими силами и чарующей красотой (курсив 
мой. – З.Т.» [22. С. 459].  

Горький – художник, раскрывавший красоту России, высоко ценил про-
стоту талантливых ее людей, о чем свидетельствует и его самохарактеристика 
в письме О.Д. Форш: «Я – „извиняюсь“ – очень русский, очень варвар и, как 
таковой, обожаю людей, живущих без „купола“ над ними» [23. С. 282]. 

И он был искренен, когда выражал как бы странное пожелание К.П. Пят-
ницкому: «Желаю Вам никогда не видеть Америки, это доброе пожелание, 
уверяю Вас!» [24. С. 307]. 

Справедливость такого пожелания особенно убедительно звучит в наше 
время, в первой четверти XXI столетия, когда Америка превратилась в средо-
точие откровенного зла и поощряемых властью человеческих пороков.  

Для Горького-гуманиста принципиально важно было искать то лучшее, 
что есть в человеке, и это лучшее сделать целью, к которой люди должны 
стремиться в жизни для личного совершенствования: «Я всю жизнь искал в 
людях хорошие, бодрые чувства и – находил, хотя, говорят, я выдумывал их. 
Того, чего нет, – не выдумаешь» [25. С. 99]. 

Вместе с тем в минуты разочарования он с горечью говорил: «Очень 
много людей. Прискорбно мало человека!» [24. С. 307]. 

В представлении Горького «жизнь не так плоха, какой ее любят изобра-
жать в книгах, она ярче. И человек в жизни – лучше, чем в книге, даже  
и талантливой. Он – сложнее» [7. С. 118].  

Естественная, не исковерканная жизнь – наслаждение. Исковерканную 
жизнь люди должны исправлять, «придавая ей форму одухотворяющую…». 
Одухотворяющая жизнь предполагает активное, созидательное участие в ней 
человека деяния, стремящегося к совершенствованию, ибо, как был убежден 
Горький, «лучше больше пережить, чем дольше прожить» [26. С. 37]. 

 Именно с этой совершенно новой и историко-культурно востребованной 
темой человека и человеческой жизни Горький вошел в русскую литературу 
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в кризисные 90-е годы XIX столетия, заслуженно скоро завоевав читательское 
и общественное признание. Все более распространявшимся упадочническим 
настроениям эпохи и пропаганде культа пессимизма и смерти Горький про-
тивопоставил образ Данко – героя, жертвующего собой ради других и ради 
жизни. 

В соответствии со сказанным задача литературы, согласно Горькому,  
состоит в том, чтобы «запечатлевать в красках, в словах, в звуках, в формах 
то, что есть в человеке наилучшего, красивого, честного = благородного» 
[27. С. 149–150].  

Эти идеи и легли в основу той теории реализма в литературе XX столе-
тия, который впоследствии получил название реализма социалистического, 
берущего свое начало, таким образом, в творчестве Горького и восходящего 
в конечном счете к лучшим традициям русской литературы XIX столетия. Ху-
дожественное творчество Горького, следовательно, – это естественный, орга-
ничный и закономерный мост между русской литературой XIX и XX веков. 

Литература призвана воспевать человека, его красоту, которая неотде-
лима от созидательного труда, считал М. Горький: «Бог создает соловья и па-
ука, слона и блоху, и – всюду он великий творец, и во всем он художник, везде 
его любовь к жизни, везде напряженное стремление создать вещь как можно 
лучше, умнее и ярче. Человек во всей деятельности своей, – а в искусстве 
всего больше, – должен быть художествен, то есть красив и силен, как бог 
(курсив наш. – З.Т.)» [7. С. 119].  

Горький, имея в виду роль и назначение литературы в обществе, писал в 
письме Д.Я. Айзману в ноябре 1904 г., что он любит «литературу, которая 
людям служит, и всегда горячо хочет видеть ее более сильной, яркой, сме-
лой!» [28. С. 270]. Та же мысль подчеркнуто повторяется в письме И.С. Шме-
леву в феврале 1910 г.: «Я просто – человек, влюбленный в литературу от 
юности моея, и всегда хочу видеть ее сильной, простой, ласковой, честной, 
красивой и еще красивой!» [29. С. 411].  

В письме И.А. Бунину, отзываясь о его повести «Деревня» как о написан-
ной «мужественно, даже, можно сказать, – героически», Горький восторгался: 
«Боже мой – какое великое явление русская литература и какую мучительную 
любовь будит она» [30. С. 434].  

Литература призвана быть содержательной, убедительной, общезначи-
мой для людей не только одного ограниченного отрезка времени или про-
странства. Именно поэтому «…задача литературы найти в жизни общезначи-
мое, типичное не только для сего дня» [31. С. 403]. Нельзя забывать, настав-
лял Горький, что «литература у нас, на Руси, дело священное, дело величай-
шее» [32. С. 43].  

Литература как «дело священное» преследует свою важнейшую цель и 
решает своими средствами жизненно важные для общества задачи, на кото-
рые Горький указывал, в частности, в письме Р. Роллану от 18 марта 
1917 года: «Наша цель – возбудить в сердцах юношества социальный роман-
тизм, настроение любви и доверия к жизни, к людям; мы хотели бы воспиты-
вать героическое, мужественное отношение к действительности, хотели бы 
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внушить человеку, что это он – творец и хозяин мира и на нем лежит ответ-
ственность за все грехи земли, точно так же, как ему слава за все прекрасное 
в жизни. 

Надо помогать человеку освобождаться от угнетающих его разум цепей 
личного, классового, национального, необходима горячая проповедь духов-
ного родства всех со всеми, проповедь культурного объединения, всемирно-
сти, универсализма» [33. С. 111]. 

Горький имел все основания высоко ценить человека, потому что сам был 
человеком прекрасной души и исключительного доброжелательства, что под-
тверждали все, кто знал его и хоть как-то общался с ним. А.П. Чехов считал 
его «по натуре лириком», с мягким тембром души», не способным «грубить, 
шуметь, язвить, неистово обличать…» [34. С. 113].  

17 марта 1903 года Л.Н. Андреев писал В.Ф. Боцяновскому: «…Огромное 
влияние на мою судьбу оказал Горький. Он научил меня строгому отношению 
к работе и помог отыскать самого себя. Его благородная, почти нечеловече-
ская личность дала мне больше, чем все книги, которые я прочел, все люди, 
которых я знал. Я в жизнь поверил, узнавши Горького…» [35. С. 155]. В дар-
ственной надписи на своей книге Л. Андреев называл его «энергичным соб-
ственником самой смелой, самой красивой души» [35. С. 155]. В письме в де-
кабре 1901 г. он писал Горькому: «Ты рассердишься, а это правда, что луч-
шего человека, чем ты, я не видал, да и не увижу» [36. С. 199].  

К.С. Станиславский, вспоминая свое знакомство с Горьким, утверждал, 
что «Горький сразу захватил» его «своим обаянием» [37. С. 192]. Учитель 
Горького по Тифлисской школе А.М. Калюжный писал, что в нем «горит 
огромное пламя» и учителем его «был сам бог» [38. С. 236].  

Искренне благодарен был Горькому Ф.И. Шаляпин, который призна-
вался в одном из своих писем: «Так хорошо я себя всегда чувствую, побыв с 
тобой, как будто выпил живой воды. Эх ты, мой милый Алексей, люблю я 
тебя крепко; ты как огромный костер – и светишь ярко, и греешь тепло. Дай 
бог тебе здоровья!..» [39. С. 38].  

Потрясающе высоко отзывался о Горьком И.С. Шмелев, который в своем 
письме от 1 марта 1910 г. говорил, в частности: «И как родны Вы, и как Вы 
человечески хороши, русски хороши. Русски хороши. Это верно, верно. 
Ширь, простая сердечная ширь в Вас. Русская ширь, рожденная тоской, и 
огромность родных полей, вольной природы и души, томящейся, рвущейся и 
стискиваемой, которая стремится наполнить собой все вокруг, правду боль-
шую всем сказать, звать к великому счастью всех людей» [40. С. 413].  

Продолжая свое восприятие Горького, И.С. Шмелев восхищался его  
человечностью: «Но скажу только, что самое светлое, что встречал я на своем 
коротком пути работника слова, это Вы, простой и душевный человек» 
[41. С. 417].  

Все знавшие Горького с благодарностью восхищались его человеческими 
качествами.  
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Так, Г.В. Плеханов, видевший, по его признанию, «много людей», «редко 
выносил из встреч с ними такой запас бодрости», какой «вынес при последней 
встрече» с Горьким [42. С. 49].  

М.М. Пришвин считал, что «поразительная отзывчивость сердца» и 
«огромная работа» Горького «очень многим открыли глаза» [43. С. 235]. 

 Об «удивительной отзывчивости и редкой заботливости Горького о лю-
дях» [44. С. 256] говорил Б.Л. Пастернак, который в его дарственной надписи 
на поэме «Девятьсот пятый год» «с почтительной и глубокой любовью» назы-
вал его «величайшим выраженьем и оправданьем эпохи» [45. С. 255].  

По представлению Л.М. Леонова, Горький – «хороший человек, очень 
приятный, теплый, живой…» [46. С. 262–263]. 

С огромной благодарностью отзывался об отношении Горького к нему 
А.С. Макаренко: «Спасибо еще раз за Ваше великое человеческое внимание 
ко мне и за ласку» [47. С. 372]. И т.д.  

Таких свидетельств можно привести много. 
Горький пользовался большим международным влиянием и весом, что 

подтверждается и его перепиской с крупнейшими писателями Европы и Аме-
рики.  

Б. Шоу, приглашая Горького принять участие в «Книге памяти  
Шекспира», писал, обращаясь к нему, что «будет иметь высокое удовольствие 
включить уважаемое имя самого выдающегося писателя России»  
[48. С. 85–86] в эту книгу. 

Герберт Джордж Уэллс обращался к Горькому словами «Мой дорогой 
Горький» [49. С. 122]. На смерть Горького откликнулся телеграммой, высоко 
оценив разные грани его творческой деятельности: «Отошла в вечность еще 
одна из великих фигур, выдвинутых революционным процессом в России. 
Скончался мировой писатель. Его произведения остаются непревзойденным 
шедевром. Но значение Горького не исчерпывается художественной литера-
турой в собственном смысле слова. Горький играл большую роль в том, что 
может быть названо “политикой сознания”» [50. С. 122]. 

Р. Роллан говорил, что Горький был «подобен высокой арке, соединяю-
щей два мира, прошлый и будущий, а также Россию и Запад» [51. С. 107].  

Ф. Нансен призывал Горького не пренебрегать своим здоровьем, потому 
что его «жизнь слишком драгоценна для всего мира, так же как и для…  
родины» его [52. С. 129].  

Анри Барбюс считал Максима Горького «одним из самых значительных 
писателей, может быть, даже самым значительным», что «вытекает прежде 
всего из литературной ценности, то есть из блеска и мощи его творчества» 
[53. С. 145].  

Стефан Цвейг обращался к Горькому только со словами «Мой дорогой, 
дорогой мэтр!» [54. С. 171], «Дорогой и великий Максим Горький!», называя 
его «великим художником» [55. С. 195]. 

В заключение оценок и суждений русских и европейских писателей о 
Горьком как о человеке великой души и гениальном писателе приведу слова 
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самого писателя, адресованные Ф.И. Шаляпину, но относящиеся к характери-
стике российской действительности: «Не умеем мы ценить себя, плохо знаем 
нашу скудную и тяжкую историю, не понимаем ясно своих заслуг пред роди-
ной…» [56. С. 36].  

Едва ли кого можно поставить в XX столетии рядом с Горьким в его  
возвышенном и возвышающем отношении к человеку-созидателю, которое 
составляет основу его философии жизни и культуры. Едва ли кто в мировой 
литературе так разносторонне и с таким уважением представлял человека в 
качестве предмета художественного изображения и исследования, как это 
прослеживается в творчестве Горького. При этом понятия человек и жизнь, 
человек и общество образуют нераздельное единство. Можно уверенно 
утверждать, что Горький – наиболее яркий выразитель коллективистской 
ментальности русской национальной психологии. Это не может не быть по-
водом для формулирования существенных сторон и русской этнической фи-
лософии и этнической ментальности в целом.  

Заслуги М. Горького перед Родиной, перед Россией и перед другими 
народами исторической России огромны, и он должен занять свое заслуженно 
высокое место в современной российской культуре и системе образования. 
Не подобает в угоду кому-то или в угоду каким-то преходящим сомнитель-
ным ценностям разбрасываться национальными гениями. На них, на их при-
мере прежде всего должно строиться воспитание молодежи, воспитание от-
ветственных членов общества, не лишенного своих ценностей, и ответствен-
ных граждан государства.  

Ситуация, которая сложилась в 10–20-е годы XXI столетия в России и в 
Европе, – убедительное тому доказательство.  
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creativity and philosophy of life. It is traced how the theme associated with man, with human life, 
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Аннотация. В статье сделана попытка проанализировать в рамках триангуляционного 

подхода проблемы детерминационных зависимостей языка и личности. Проанализированы 

теория личности в символическом интеракционизме, теория личности А.Н. Леонтьева, а 

также теория образа жизни в отечественной социологии. Созданы методологические предпо-

сылки построения теории «Язык и личность». 

Ключевые слова: символический интеракционизм, социальная роль, индивид, лич-

ность, образ жизни, совместная деятельность, речевое общение 

Введение 

Цель статьи – проанализировать в рамках деятельностного подхода  
онтологические проблемы языка и личности с позиции детерминистских за-
висимостей языка от предметной совместной деятельности (СД) и речевого  
общения (РО), развертывающегося в СД. Проблема связи языка (речи) и лич-
ности относится к предметной области психолингвистики, поэтому предло-
женная проблема решается в рамках теории речевой деятельности (ТРД),  
получившей распространение преимущественно в России. (Кстати, психо-
лингвистические исследования, проводившиеся в СССР и России за послед-
ние 66 лет под эгидой Московской психолингвистической школы, достойно 
отреферированы в [1].) 

Анализ проблемы «язык и личность» (ЯЛ) может быть осуществлен раз-
ными способами, но, вероятно, наиболее наглядно это можно сделать, показав 
становление, в первую очередь, теории личности в связи с онтогенезом языка. 
Конкретная цель нашей статьи обследовать теорию личности в символиче-
ском интеракционизме, теорию личности в общепсихологической теории  
деятельности А.Н. Леонтьева, а также теорию образа жизни, понимаемого 
как форма социокультурной среды функционирования сотрудничающих и 
общающихся личностей.  

Предполагается создать в результате такого анализа методологические 
основания для использования методологической триангуляции, позволяющей 
согласование результатов исследований, полученных в разных теориях,  
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и комбинацию дополняющих друг друга методов (см. ниже). Исходным объ-
ектом теории ЯЛ является личность в ее становлении в качестве новообразо-
вания, формирующегося у человека в ходе и в результате бытования в обще-
стве. В связке объектов «язык» и «личность» ведущим является, как мы пока-
жем ниже, качество человека «владение языком», детерминируемое другим 
его качеством «быть личностью». Предварительно можно полагать, что оба 
анализируемых качества человека «владеть языком» и «быть личностью»  
детерминированы извне совместной предметной деятельностью, осуществля-
емой в соответствии с технологическими и социальными регулятивами кон-
кретного общества, но личность как результат участия человека в некоторой 
совокупности СД задает границы формируемых речевых навыков: каждый 
сотрудник в СД должен уметь не только координировать свои предметные 
действия, но и владеть инструментами такой координации, то есть должен 
обладать навыками РО, обусловленными спецификой СД. 

 
Символический интеракционизм 

 
Традиционно считается, что наиболее развитая теория личности сформи-

ровалась в рамках теории символического интеракционизма (СИ), оба пред-
течи СИ Э. Дюркгейм (1858–1917) и Ч. Кули (1864–1929) и активные созда-
тели У.А. Томас (1863–1947), Дж.Г. Мид (1863–1931), Г. Блумер (1900–1987), 
И. Гофман (1922–1982) – это ученые с завершенной судьбой, и поэтому их 
научные усилия обычно анализируются как деятельность некоего единого со-
общества исследователей социологии личности, хотя все они одновременно 
были психологами, что, естественным образом, отразилось на их творчестве. 

Э. Дюркгейм [2], и Ч. Кули [3] обычно трактуются как предшественники 
СИ, первый известен тем, что ввел понятие социального факта, описываю-
щего детерминационную зависимость индивида от материального субстрата 
общества (от материальной культуры) и от коллективных представлений, в 
которых уже содержится идея общества как субъекта, формирующего у ин-
дивида новообразование, называемое личностью. Имя Ч.Х. Кули обычно упо-
минают в связи с разработкой понятия первичной социальной группы (семья, 
соседство, общество), которую он полагал непосредственным субъектом фор-
мирования личности, опосредующим влияние общества на индивида. Введя в 
научный обиход представление о первичных социальных группах, которые, 
как полагал Ч.Х. Кули, обладают качествами устойчивости, непосредствен-
ности, он противопоставил им вторичные группы, обладающие качествами 
формализованности и обезличенности, и, таким образом, очертил социаль-
ную среду, которая формирует члена социума. 

Наиболее значительный вклад в развитие теории личности Ч.Х. Кули 
внес теорией зеркального «Я», которая вместе с «Я»-концепцией У. Джеймса 
и ролевого «Я» Дж.Г. Мида (см. ниже) образует достаточно адекватный по-
нятийный аппарат для анализа личностных структур, управляющих предмет-
ной деятельностью и общением индивида. Понятие субъективного «Я»  
(«Я»-концепция У. Джеймса) трактуется в современной социологической и 
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психологической литературе как представление индивида о своих сущност-
ных, дифференциальных качествах, отделяющих его от других членов сооб-
щества и фундирующих его автономность в социальной среде. Зеркальное 
«Я» – это образ себя, сформированный и отрефлексированный на основе  
анализа реакций на существование индивида членов первичных социальных 
групп, в которых прошла его социализация. Ролевое «Я» обычно трактуется 
как результат оценки ролевых деятельностей индивида ролевыми  
партнерами. 

Объяснительная схема, согласно которой общество детерминирует про-
цесс формирования личности индивида, приписывая ему только адаптивное 
поведение по отношению к регулятивам социума, была применена  
У.А. Томасом и Ф. Знанецким при анализе большого эмпирического матери-
ала [4]. Центральное место в социологической теории У.А. Томаса занимает 
понятие социальной ситуации как инстанции, непосредственно детерминиру-
ющей «от имени общества» построение личности индивида. 

Дж.Г. Мид [5; 6], считающийся основоположником СИ, полагал, что со-
циальные аспекты взаимодействия членов социума конструируются непо-
средственно в процессе общения при восприятии партнера и интеракции с 
ним. В качестве перцептивных эталонов восприятия партнера и ситуации вза-
имодействия с ним выступают образы сознания прошлых интеракций и об-
разы прошлых партнеров, иначе говоря, понимание любой социальной ин-
теракции предзадано их прошлым опытом. Рефлексивное отношение к ин-
теракциям с партнерами, выраженное Дж.Г. Мидом в формуле «принятие 
роли обобщенного другого», объясняет сигнальное происхождение личности 
у индивида. 

Позднее Л.С. Выготский сходное представление о формировании пси-
хики ребенка в социальном взаимодействиисо взрослым сделал основопола-
гающим постулатом своей культурно-исторической теории. 

У Дж.Г. Мида уже присутствует мысль, что использование языковых и 
любых других символических средств в качестве опосредователей общения 
возможно только при условии достаточной общности знаний о реальной дей-
ствительности у коммуникантов, то есть при общности их сознаний. Гипер-
трофирование социальных аспектов формирования личности, выраженное в 
теории социальных ролей, получило поддержку у многих исследователей. 

Социальная роль – это надличностный образец активностей члена соци-
ума, занимающего определенную социальную позицию и действующего (про-
игрывающего роль) в соответствии с ролевыми предписаниями, определяю-
щими как предметную, так и, что важно для нас, речевую деятельность вла-
дельца социальной позиции. 

Окончательную оформленность теория СИ получила в работе Г. Блумера 
[7] – ученика Дж.Г. Мида и одного из создателей этой теории. Г. Блумеру 
обычно ставят в заслугу усилия по упорядочиванию понятийного аппарата 
СИ. Опираясь на идею Дж. Дьюи о возможности трансформации природных 
свойств объекта реальной действительности, обусловленной его субстанцией, 
в свойства объекта, детерминированные его ролью в жизни людей, Г. Блумер 
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выделял два уровня взаимодействия объектов реального мира: несимволиче-
ский уровень природных объектов и символический уровень взаимодействия 
людей. Отсюда следует, что изучение социальной жизни людей – это иссле-
дование их понимания социума, отображенное в символьных высказываниях, 
текстах и их интерпретациях. Идея символического творения реальности, то 
есть идея вербального моделирования образа мира, показанная теоретиками 
СИ, получила разработку, в частности, в социальной психологии у С. Моско-
вичи [8], у К.Дж. Джерджена [9] в социальном конструкционизме, у Т.П. Еме-
льяновой [10] в концепции конструирования социальных представлений. 

Завершает наш анализ работ, созданных в русле идей СИ, творчество 
И. Гофмана, прямого ученика Дж.Г. Мида и, пожалуй, наиболее известного 
сейчас представителя СИ. В работах исследователей, анализирующих твор-
чество И. Гофмана, он заслужил оценку теоретика, продолжившего развитие 
и окончательное оформление теории СИ. Для решения проблемы ЯЛ он пред-
ложил механизм объяснения воздействия общества на индивида в виде фор-
мирования у последнего рефлексивной позиции по отношению к себе, позво-
ляющей ему дифференцировать свою социальную роль, понимаемую как 
«маска», и себя самого «Я сам». По И. Гофману, «маска» в виде ролевого ре-
пертуара в общении может презентировать индивида окружающим, замещая 
в разной степени самого носителя [11]. 

Мотивом осуществления нашего анализа проблемы ЯЛ, как мы помним, 
является обоснование и построение программы исследования этой проблемы. 

 
Теория личности А.Н. Леонтьева 

 
Проведенный обзор работ создателей теории СИ с целью построения тео-

рии личности, которая могла бы претендовать на использование в программе 
исследований, продемонстрировал редукционистский характер ролевой мо-
дели личности. Анализ сочинений А.Н. Леонтьева позволяет сделать предва-
рительный вывод, что теория личности А.Н. Леонтьева является, вне всякого 
сомнения, более адекватной для решения проблемы ЯЛ. 

Для А.Н. Леонтьева как создателя системно-деятельностного подхода в 
качестве исходного положения естественно рассматривать личность как внут-
ренний момент деятельности, то есть в качестве характеристики ее субъекта  
[12. C. 119]. Не следует забывать, что для А.Н. Леонтьева деятельность – это 
любая целенаправленная и мотивированная активность человека, описанная 
по субъект-объектной схеме. Другими словами, деятельность, по А.Н. Леон-
тьеву, это любая активность члена социума, осуществляемая по правилам 
(при помощи отработанных в обществе операций) конкретной этнической 
культуры, для которой личность есть частичная персонификация этой куль-
туры [12. C. 126]. 

Показательно, что А.Н. Леонтьев как создатель психологической теории 
личности не мог не обратиться к ролевой теории личности. Единственное, 
что, по мнению А.Н. Леонтьева, роднит обе теории личности, – это исходная 
для обеих теорий идея, «что человек есть не природное, а общественное  
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существо» [12. C. 128]. Далее А.Н. Леонтьев настаивает на том, что сущност-
ной характеристикой личности является ее общественно-историческая  
обусловленность, что для формирования у индивида новообразования в виде 
личности необходим определенный уровень природных свойств и способно-
стей и «что индивид становится личностью только в качестве субъекта  
общественных отношений» [12. C. 129]. 

Более того, А.Н. Леонтьев недвусмысленно связывает возникновение у 
индивида личности и сознания с деятельностью: «…в отличие от индивида 
личность человека ни в каком смысле не является предшествующей по отно-
шению к его деятельности, как и его сознание, они ею порождаются»  
[12. C. 129]. 

Общественно-историческая обусловленность личности создает доста-
точно жесткое требование для исследователя при анализе личности соотно-
сить ее с конкретной этнической культурой и с определенным историческим 
контекстом. Указание на деятельность как активность человека, в которой по-
рождается и личность, и сознание, создает возможность вскрыть связь не 
только личности и сознания, но и языка как средства существования сознания 
для самой личности и для других, если согласиться с А.Н. Леонтьевым, что 
язык – «то, чем и при помощи чего существует сознание общества»  
[13. C. 38]. 

Стремясь избежать упрека в гипертрофировании социальных детермина-
ций происхождения личности, А.Н. Леонтьев анализирует связь индивида и 
личности, определяя индивида как продукт биологической эволюции, приво-
дящий к интеграции органов и функций человека в фило- и онтогенезе в про-
цессе взаимодействия человека со средой. А.Н. Леонтьев предлагает доста-
точно оригинальное решение проблемы интеграции индивидных и личност-
ных качеств человека в процессе его приспособительной деятельности: и ин-
дивид, и личность – это прижизненные новообразования, возникшие как сред-
ство приспособления человека к природной и социальной среде [12. C. 132]. 

Особенностью теории личности А.Н. Леонтьева можно считать деятель-
ностный подход, следствием которого является введение в анализ не только 
самой предметной деятельности, но и ее внутреннего строения, а также  
совокупности общественных отношений, реализуемых деятельностями  
[12. C. 137]. 

Введение в анализ личности категории деятельности позволяет формиро-
вать представление об иерархии деятельностей, которая образует ядро лично-
сти [12. C. 139]. Изменение этой иерархии свидетельствует о развитии лично-
сти. 

Собственно анализ процесса формирования личности А.Н. Леонтьев 
начинает с раннего онтогенеза, трактуя поведение матери по уходу за своим 
ребенком как взаимодействие человека с человеком, опосредованное предме-
тами (вещами): «…деятельность ребенка… выступает как реализующая его 
связи с человеком через вещи, а связи с вещами – через человека»  
[12. C. 154]. Далее А.Н. Леонтьев делает из этого анализа вывод, который 
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имеет существенное значение для решения проблемы ЯЛ: «Эта ситуация раз-
вития приводит к тому, что вещи открываются ребенку не только в их физи-
ческих свойствах, но и в том особом качестве, которое они приобретают в 
человеческой деятельности в своем функциональном значении (чашка – из 
чего пьют, стул – на чем сидят, часы – то, что носят на руке и т.д.), а люди как 
“повелители” этих вещей, от которых зависят его связи с ними. Предметная 
деятельность ребенка приобретает орудийную структуру, а общение стано-
вится речевым, опосредованным языком» [12. C. 154–155]. Из этого вывода 
следует, что значения слов – это функциональные свойства культурных пред-
метов, открываемые для себя ребенком в предметной совместной деятельно-
сти, осуществляемой вместе со взрослым по правилам того общества, в кото-
ром они сотрудничают, и носителем этих правил является взрослый. 

Связь предметной деятельности ребенка со взрослым, в которой ребенок 
открывает для себя функциональные свойства предметов, превращающиеся 
для ребенка в лексические значения слов его родного языка, уже в зародыше 
содержат мысль о развитии значения у ребенка в течение его жизни (мысль, 
открытую Л.С. Выготским), а также объяснение общности сознаний (общно-
сти образа мира) у носителей одной этнической культуры, позволяющей  
использовать тела языковых знаков этнического языка в качестве средства 
общения. 

Анализируя становление личности в деятельностной парадигме,  
А.Н. Леонтьев, естественно, делает объектом исследования мотивы деятель-
ностей и цели действий, которыми реализуется деятельность. (Действия, по 
А.Н. Леонтьеву, активности, побуждаемые потребностями и направленные на 
конкретные цели; если достижение целей подчинено одному мотиву, то эти 
действия объединяются в одну деятельность.) При помощи понятий деятель-
ности, действия, цели действия и мотива деятельности А.Н. Леонтьев опи-
сывает становление личности: «Формирование личности предполагает разви-
тие процессов целеобразования и, соответственно, развитие действий субъ-
екта. Действия, все более обогащаясь, как бы перерастают тот круг деятель-
ностей, которые они реализуют, и выступают в противоречие с породившими 
их мотивами. Явления такого перерастания хорошо известны и постоянно 
описываются в литературе по возрастной психологии… они-то и образуют 
так называемые кризисы развития» [12. C. 187]. 

Вводя в понятийный аппарат категорию «общение», А.Н. Леонтьев объ-
ясняет стихийный характер формирующейся личности двойной опосредован-
ностью связей субъекта с миром: предметной деятельностью и общением 
[12. C. 157]. Обозначая период складывания личности до подросткового воз-
раста стихийным, он указывает на то обстоятельство, что внешние детерми-
нанты становления личности преобладают над собственной активностью ин-
дивида. Но расширяющиеся связи индивида с миром вынуждают его активно 
ориентироваться в них и активно строить иерархию этих людей [12. C. 158]. 

Выстраивая свою теорию личности, А.Н. Леонтьев избегает ловушки, в 
которую попадают многие исследователи личности, трактуя личность как ре-
флексы социальных отношений, в которых развертывается жизнь человека. 
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Отношения индивида с обществом А.Н. Леонтьев показывает как слож-
ный процесс, в котором «общество открывается в расширяющихся общениях 
с окружающими и поэтому преимущественно в своих персонифицированных 
общениях с окружающими», а затем «…это положение оборачивается: окру-
жающие люди все более начинают выступать через объективные обществен-
ные отношения» [12. C. 159]. Вслед за А.Н. Леонтьевым можно утверждать, 
что акты СД и РО естественным образом отражаются в сознании человека и 
хранятся в его памяти, но личность не есть результат внешних влияний: «она 
выступает как то, что человек делает из себя, утверждая свою человеческую 
жизнь» [12. C. 167]. 

Таким образом, в теории личности А.Н. Леонтьева индивид является 
субъектом личности, а общество в форме СД с другими членами социума и в 
форме культурных предметов, предлагаемых для присвоения в процессе рас-
предмечивания-опредмечивания, создает ему такую возможность. Появление 
в психике человека такого новообразования, как личность, ставит проблему 
соотношения личности с врожденными психологическими характеристиками 
(темперамент, потребности и влечения, эмоциональные переживания, инте-
ресы, установки и т. п.), которые, по мнению А.Н. Леонтьева, не исчезая, от-
крывают себя иначе: одни в виде условий, другие – в своих трансформациях, 
в сменах своего места в личности, происходящих в процессе ее развития. Воз-
никающая при этом проблема врожденных и новых структур личности ведет 
к формированию рефлексии над ней [12. C. 167, 168]. 

Предложив решение проблемы формирования личности у индивида,  
А.Н. Леонтьев задается вопросом о самосознании личности, об осознании 
своего «я». Связывая понимание личности с ее деятельностями, А.Н. Леон-
тьев определяет «я», отождествляя его с иерархией деятельностей личности с 
другими людьми и, вслед за К. Марксом, полагает, что осознавать себя оно 
может, будучи сопоставленным с образами людей своего социума и делая их 
инструментом измерения своих качеств как личности [12. C. 171–172]. 

Анализ теории личности А.Н. Леонтьева позволяет сделать следующие 
выводы: 

 теория личности А.Н. Леонтьева – это психологическая теория, постро-
енная в рамках деятельностного подхода; 

 психика человека формируется во взаимодействии членов общества 
(ребенка и взрослого, взрослого и взрослого), опосредованного культурными 
предметами; 

 вскрываемые в таком взаимодействии функциональные свойства куль-
турных предметов становятся лексическими значениями слов, обозначающих 
эти предметы; 

 вскрытые в предметном взаимодействии функциональные свойства 
культурных предметов образуют общность сознаний членов социума, кото-
рая есть предпосылка общения, опосредованного знаковыми системами; 

 личность индивида в качестве новообразования в его психике форми-
руется в ходе взаимодействия с другими членами общества как отображение 
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в сознании индивида, иерархии его социальных отношений, презентирующих 
осуществляемые взаимодействия; 

 деятельностный подход позволяет анализировать познавательные воз-
можности и потребностно-мотивационную сферу личности; 

 самосознание личности, осознание «Я» формируется как системное ка-
чество при соотнесении себя с образами других людей и при использовании 
этих образов как инструмента для познания своего «Я»; 

 субъектом формирования личности является индивид, утверждающий 
свою человеческую жизнь, а общество только создает предпосылки для этого. 

К числу недостатков теории личности у А.Н. Леонтьева следует отнести 
отсутствие анализа СД и ее роли в формировании личности у индивида, хотя 
она и присутствует в форме взаимодействия, которое, однако, не обладает 
большими эвристическими возможностями. 

Дальнейшее развитие теория личности А.Н. Леонтьева получила в рабо-
тах его прямого ученика А.Г. Асмолова, предложившего в своей книге «Пси-
хология личности» формулу для ипостасей человека: «Индивидом рожда-
ются. Личностью становятся. Индивидуальность отстаивают» [14. C. 9]. 

Анализ СИ и теории личности А.Н. Леонтьева создает теоретические 
предпосылки для решения проблемы ЯЛ, позволяющие осмысление процесса 
построения личности как новообразования в психике человека. Однако выне-
сение суждений о связи личности с ее деятельностной и речевой компетен-
цией требует расчлененных представлений о функционировании личности в 
качестве деятеля и коммуниканта в социальной активности конкретного эт-
носа, так как для таких суждений необходимо установление корреляций 
между речевыми и неречевыми действиями сотрудничающих деятелей. 

 
Теория образа жизни 

 
В отечественной социологии в последней четверти XX века было сфор-

мировано понятие образа жизни (ОЖ) усилиями таких крупных социологов, 
как И.В. Бестужев-Лада, А.П. Бутенко, М.Н. Руткевич, В.И. Толстых,  
А.С. Ципко. 

«ОЖ – организованная совокупность процессов жизнедеятельности в об-
ществе» [15. C. 830]. Содержание ОЖ раскрывается следующими понятиями: 
уклад жизни – устойчивые социально-экономические и политические детер-
минанты; уровень жизни – оценка того, насколько удовлетворяются потреб-
ности членов общества; качество жизни – содержательная насыщенность 
жизни; стиль жизни – способы самовыражения представителей различных 
социальных групп [15. C. 832]. Структура ОЖ трактуется как система взаи-
модействий и отношений при достижении социально значимой цели: жизне-
обеспечение (производство предметов потребления), социализация (общеоб-
разовательная и профессиональная подготовка); социальная коммуникация 
(семья, другие первичные группы, ролевые отношения); рекреация (развлече-
ния и отдых). Это общественные структуры, в которых развертывается жизнь 
члена социума [15. C. 833]. 
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Кроме определения структуры концепция ОЖ содержит ее динамические 
характеристики: непосредственные условия и формы жизнедеятельности, 
обозначаемые как «жизненная ситуация»; стимулы, поддерживающие или из-
меняющие ситуацию социокультурные регулятивы; оценка индивидом ситу-
ации [15. C. 834]. 

Теперь можно попытаться более конкретно эксплицировать зависимость 
речевых действий от неречевых, которая затем должна быть эксперимен-
тально верифицирована. Речевые действия характеризуются лексической, 
морфологической и синтаксической оформленностью. С одной стороны, 
отбор лексических единиц детерминирован в первую очередь функциональ-
ными свойствами предметов, действий и квалификаторов, отбор морфологи-
ческих и синтаксических единиц определяется общеязыковыми правилами 
построения речевой цепи конкретного этнического языка. С другой стороны, 
речевая цепь членится неречевыми действиями коммуникантов и их интен-
циями при производстве высказываний (побуждение, ориентирование,  
планирование СД). Анализ зависимости речевых действий от неречевых 
предполагает составление номенклатуры неречевых действий участников СД 
во всех системах взаимодействий и отношений, где осуществляются речевые 
действия. 

В анализе связи формирования личности и речи можно опираться на 
представления о функциях речи у человека. Таких функций выделяют не-
сколько, и число их у разных авторов не совпадает. Психологически ориенти-
рованную номенклатуру таких функций приводит М.И. Лисина: межиндиви-
дуальная (быть средством общения), внутрииндивидуальная (быть средством 
осуществления многих психических функций), общечеловеческая (быть сред-
ством получения общечеловеческих знаний) [16. C. 207]. 

Речь в этих функциях используется во всех структурах ОЖ, правда,  
с разной степенью интенсивности: жизнеобеспечение (труд на производстве 
и домашнем хозяйстве) – здесь речь употребляется преимущественно как  
средство общения, то есть в межиндивидуальной функции; при социализации 
речь, в первую очередь, используется в общечеловеческой функции как сред-
ство приобщения к общечеловеческим знаниям, в социальной коммуникации 
личность прежде всего является объектом речевого воздействия и, следова-
тельно, реципиентом речи в межиндивидуальной функции. Речь во внутриин-
дивидуальной функции обеспечения протекания психических процессов  
у коммуникантов, естественно, представлена в равной мере во всех структу-
рах ОЖ. 

Если попытаться ответить на вопрос о степени важности аналитических 
данных по отдельным структурам ОЖ, то, вероятно, мы не ошибемся, если 
выстроим такую иерархию: профессиональная и общеобразовательная подго-
товка, труд на производстве, средства массовой информации, семья. Специ-
ально могут быть выделены структуры, где речевые произведения создаются 
множественным продуцентом (инструкции, руководства, законы и т. п.), 
 и тексты, воспринимаемые множественным реципиентом (речи наставника в 
учебной аудитории, публичные выступления руководителей различных 
рангов и т. п.). 
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Выводы 
 

Проблема ЯЛ может быть решена в рамках триангуляционного подхода 
[17. C. 13; 18], в духе принципа дополнительности Н. Бора, когда одна про-
блема решается в структуре двух наук – психологии и лингвистики или в рам-
ках одной науки, если они объединились в одну стыковую дисциплину – пси-
холингвистику. 

Теория личности А.Н. Леонтьева по адекватности объекту исследования 
и по глубине анализа не знает пока альтернатив в современной психологии 
личности.  

Для создания гипотез, верифицируемых в эксперименте, целесообразно 
утилизировать теорию образа жизни, созданную в отечественной социоло-
гии. 
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Аннотация. Статья посвящена историко-философскому анализу творчества киргиз-

ского писателя-гуманиста советского периода Чингиза Айтматова (1928–2008). Первоначаль-

ный период творчества писателя характеризуется его увлечением «душой Фауста», результа-

том которого стали ранние произведения писателя, где он увлеченно воспринимает идеи про-

гресса, социализма, просвещения, иными словами – главные идеи эпохи Модерна. Позже, 

под огромным влиянием русской классической литературы, а также через глубокое изучение 

киргизской традиционной культуры главной темой его творчества стало отношение к народу, 

личности, судьбе, морали и т. д., тем самым он сделал попытку изжить из себя «душу 

Фауста», все более и более утверждая себя в качестве традиционного гуманиста. Но вопреки 

этим попыткам писатель все же сохранял некоторую двойственность: с одной стороны, он 

выступал как убежденный критик Модерна, с другой – он воспринимал процесс модерниза-

ции как объективное развитие истории, который нужно видеть и осмысливать. Результатами 

поздних размышлений писателя становятся попытки осмыслить новые понятия, такие как 

«Манкурт» и «Иксрод», обычно используемые для описания сознания человека при соотне-

сении Модерна с традицией. В известной мере эти понятия идентичны с понятием «DasMan» 

М. Хайдеггера. Это свидетельствует о том, что после Второй мировой войны среди европей-

ских интеллектуалов воцарилось критическое осмысление идеалов Модерна, к которому  

примыкал и Чингиз Айтматов. 

Ключевые слова: Айтматов, Хайдеггер, Достоевский, фаустовская душа, DasMan,  

манкурт, иксрод, модерн 

Введение 

«На месте ли мир?» – спрашивает Чингиз Айтматов устами своего героя 
в последнем романе «Когда падают горы» (2007) и сам же на этот вопрос от-
вечает – «мир уже не на месте» [1. С. 396]. Почему? Может показаться, что 
писатель специально поставил именно такой вопрос, чтобы потом, отвечая, 
проявить и сформулировать собственные мысли о современном для него 
мире. Возможно, такой пессимизм вызван собственным опытом жизни в 

 E-mail: argenkaddyrov@gmail.com 



Метафизика, 2023, № 3 (49) 
 

130 

сложных условиях современности, или же это синдром старого мудреца, ко-
торый на закате своей жизни понимает, что объять мыслью современный для 
него мир становится трудным и недостижимым. 

На наш взгляд, поздний Айтматов не ради только построения литератур-
ного сюжета задает этот вопрос, который в детстве он часто слышал от своих 
односельчан-аксакалов. В этом вопросе писателя мы заметим обращенность 
к миру как пространству. Для киргизского писателя именно пространство, в 
отличие от времени, является объектом его поздних размышлений: большое 
казахское пустынное пространство – Сары-Озеки, бескрайные просторы Ма-
юнкумской саванны и др. Но пространство мыслится не в смысле физической 
величины как протяженности, а его восприятие происходит через внутренний 
мир человека. Вот что он пишет: «…да, окружающая среда могла оставаться 
такой, какая она есть, веками. Но мир внутри, в душе человеческой,  
в то же время, как он убедился на собственном опыте, может быть полностью 
сокрушен. И потому снова и снова кто-нибудь вопрошает „На месте ли 
мир?“» [1. С. 396].  

 
I. Увлечение и разочарование «фаустовской душой» 

 
«Суть божественного же познается именно с возрастом. Ведь все евро-

пейские философы, в частности так называемые французские энциклопеди-
сты, начавшие в смутную предреволюционную эпоху атеистический штурм 
религии, который длится уже без малого триста лет, были, кстати сказать, мо-
лодыми людьми, не так ли?» [2. С. 99], – спрашивает писатель в романе 
«Плаха». Когда-то о французских энциклопедистах писал и А.С. Пушкин: 
«…влияние чужеземного идеологизма пагубно для нашего отечества»  
[3. С. 356]. Профессора А.В. Семушкин и Н.С. Кирабаев интерпретировали 
этот отрывок следующим образом: «Он [Пушкин] разочаровался в атеизме 
как злотворном учении и осудил практические последствия европейского 
(французского) просветительного нигилизма, подметив его роковую диалек-
тику утрат и приобретений и оценив его вторжение в духовную атмосферу 
России как непрошенного и зловещего гостя…» [4. С. 10]. Поздние романы 
Айтматова являются следствием его приобщения особенно к русскому, а че-
рез него и к европейскому культурному пространству. Вчерашний кочевник, 
видящий жизнь в совершенно ином свете, теперь же окунается в логику 
жизни иной системы и сам становится выдающимся представителем этой 
культуры. Так писатель знакомится с культурой «Фауста», – термин, исполь-
зуемый немецким культурологом Освальдом Шпенглером для характери-
стики новоевропейской культуры. По Шпенглеру, «фаустовская душа» свя-
зана с понятием линейности и бесконечности – это противоположно телесной 
осязательной античной культуре. Шпенглер, в частности, пишет, «…фаустов-
ская культура была в сильнейшей степени направлена на расширение, будь то 
политического, хозяйственного или духовного характера; она преодолевала 
все географически-материальные преграды; <…> наконец, она превратила 
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земную поверхность в одну колониальную область и хозяйственную си-
стему» [5. С. 522]. Исследователи А. Горелов и Т. Горелова считают, что «тут 
соединились в один клубок цивилизационные (мотивы воли к власти и про-
странственная экспансия), экономические (капитализм) и политические 
(идеология либерализма) причины новоевропейской эпохи» [6. С. 32].  

Как известно, О. Шпенглер отказывался считать новоевропейскую куль-
туру наследницей греческой цивилизации, указывая на принципиальную раз-
ность восприятия мира обеими культурами. Примерно с Х века, как он пишет, 
«из саксов, швабов, франков, вестготов, лангобардов внезапно возникают 
немцы, французы, испанцы, итальянцы» [7. С. 173]. И в последующие значи-
мые эпохи, особенно начиная примерно с XV, эти народы так или иначе опре-
деляли ход развития европейской, а вместе с тем и мировой истории. О кри-
тике «фаустовской души» написано много работ, но нам представляется, что 
О. Шпенглер удачно использовал метафору «фаустовской души» для симво-
лического описания Нового времени. 

Вхождение Российской империи в Среднюю (современную Централь-
ную) Азию в статусе одной из сильнейших европейских держав и последую-
щие события, связанные с социалистической революцией, существенно  
затронули онтологические основания культуры полукочевого киргизского 
народа, перешедшего к оседлому образу жизни. В каком-то смысле можно 
считать, что творчество Айтматова представляет собой продукт рефлексии 
над этими фундаментальными изменениями бытия своего народа.  

«Фаустовская душа» тянула всех представителей тогдашней советско-
киргизской интеллигенции к себе. Кроме того, появившаяся прослойка интел-
лектуалов была продуктом советской политики, – здесь не был исключением 
и Айтматов. Как проясняет консервативно настроенный немецкий мыслитель 
О. Шпенглер, либерализм, а ровно и социализм были разными проявлениями 
этой «фаустовской души». Р. Гергилов отмечает: «По его мнению [Шпен-
глера], национал-социализм и марксизм используют материализм как некую 
форму религии. Обе эти идеологии базируются на либеральной идее про-
гресса, господствующей в XIX веке…» [8. С. 143].  

Для Айтматова новые для него идеи вроде прогресса, социализма, ком-
мунизма, индустриализации являются не просто абстракциями, взятыми из 
лозунгов коммунистов, но выступают как часть его семейной драмы. Отец 
будущего писателя был из числа репрессированных в кровавые годы сталин-
ского террора за якобы преступную деятельность против прогресса, социа-
лизма и, наконец, против советского народа. Конечно, в годы оттепели его 
отца и многих других государственных и общественных деятелей посмертно 
реабилитировали, но рана, оставленная этой трагедией, будет преследовать 
писателя всю оставшуюся жизнь. В зрелые годы экзистенциальное пережива-
ние за отца станет движущим мотивом основательной критики тоталитаризма 
в любом его проявлении: «…свежи еще раны, нанесенные сталинской инкви-
зицией» [9. С. 361] – так предостерегал Айтматов своих читателей.  

Первоначально, несмотря на трагические события его личной жизни, пи-
сатель, как и многие другие, горячо приветствовал модерн, можно сказать, 
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увлекался сильно. Например, в самых ранних произведениях он противопо-
ставляет человека старой эпохи с кетменём в руках человеку зарождающегося 
модерна. Вот как он описывает этот момент в рассказе «Сыпайчы» (1953): 
«Ему стало жалко себя, он почувствовал себя беспомощным человеком, кото-
рый не может понять, что происходить вокруг. Люди на берегу Таласа что-то 
делают, но делают без него, без Бекназара» [10. С. 42]. Заметно, что в диалоге 
прежняя гармония человека с природой заменяется антагонизмом между 
ними. Так, непокорная прежним людям река обращается к герою: «Что,  
Бекназар! Опозорился? – шумит Талас. Ты не смог справиться со мной, а вот 
сын твой хочет по-другому, по-своему уломать меня! Но и ему не сладить со 
мной! – злорадствует пенящийся Талас» [10. С. 42]. Пройдет немного  
времени, и река Талас станет покорной уже новому человеку: «„А вон то, 
наверное, и есть экскаватор! Недаром везде говорят о нем… Ох, и шайтан-
машина [дьявол-машина], как берет землю“ – приглядывал Бекназар…  
Теперь и Талас станет покорным» [10. С. 43]. Н.А. Бердяев в работе «Истоки 
и смысл русского коммунизма» писал: «В своих грандиозных, всегда плане-
тарных планах, коммунизм воспользовался русской склонностью к прожек-
терству и фантазерству, которые раньше не могли себя реализовать, теперь 
же получили возможность практического применения» [11. С. 118]. И добав-
ляет: «Русские крестьяне сейчас поклоняются машине, как тотему. Техника 
не есть обыденное дело, прозаическое и столь привычное западным людям, 
она превращается в мистику и связывается с планами почти космического пе-
реворота» [11. С. 118]. Как и русские крестьяне, ранний Айтматов также воз-
лагает на технику большие надежды: «Да, техника подвластна человеку, надо 
только уметь управлять ею» [10. С. 88]. 

На наш взгляд, можно найти поразительную внутреннюю взаимосвязь 
изначального понимания техники Айтматовым со взглядами немецкого фи-
лософа Мартина Хайдеггера. В связи с этим Н. Мотрошилова склоняется к 
тому, что после публикации «Вопроса о технике» философия Хайдеггера 
сконцентрировалась на основательной критике Нового времени. Она пишет, 
что особенно в «Черных тетрадях» это ярко обнаруживается: «И получается, 
что безудержная и растущая власть Machenschaft, des Rechnerischen, то есть 
“считающей”, расчетной деятельности, – все это, расписанное на сотнях стра-
ниц, по Хайдеггеру, суть и примеры, и порождения Нового времени. Такого 
сгущения всего негативного, отнесенного к Новому времени, все же не встре-
тишь в известных до сих пор текстах Хайдеггера» [12. С. 154].  

Другой исследователь – А. Михайловский, резюмируя мысли Н. Мотро-
шиловой пишет: «Автор выделяет четыре профилирующих категориальных 
слова, обозначающих у Хайдеггера суть и глубинные разрушительные  
тенденции Нового времени – Machenschaft (махинаторство, делячество, рас-
поряжение сущим), das Rechnerische (счетно-расчетная деятельность), 
Bodenlosigkeit (беспочвенность), das Riesige (нарушение меры). Все они отно-
сятся к критике техники как завершения новоевропейской метафизики и свя-
заны с бытийно-историческим измерением разных „национальных“ начал 
(английского, еврейского, немецкого, русского)» [13. С. 344].  
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Однако следует заметить, что в отличие от вышеназванных народов  
описываемое Айтматовым отношение к технике у киргизов проявлялось спе-
цифичным образом. Согласно Хайдеггеру, европейские народы во многом 
подходят к современной технике как das Rechnerische («счетно-рассчетная  
деятельность»), делая главным образом упор на выявлении возможностей 
техники, а также ее развития и функционирования. В то же время для кирги-
зов современная техника воспринимался как игра и инструментально. Отсюда  
герои Айтматова описывают технику как «дьявол машина», – ведь чуждое, 
неопознанное, всегда воспринимается как угроза, часто как дьявол. У кирги-
зов до сих пор сохранилось поразительное отношение к технике. Например, 
они с любопытством будут изучать любую технику, притом не основываясь 
на написанных инструкциях, то есть теориях, а непосредственно играя  
с техникой. Это поразительное отношение киргизов к технике до сих пор не 
раскрыто в полной мере. 

Здесь важно отметить, что Хайдеггер разграничивает осмысление тех-
ники в античном мире с нововременным ее пониманием: «…в начале евро-
пейской истории в Греции искусства поднялись до крайней высоты осуще-
ствимого в них раскрытия тайны. Они светло являли присутствие богов,  
диалог божественной и человеческой судьбы. И искусство называлось просто 
„техне“» [14. С. 237]. Он добавляет: «Физическая теория природы Нового вре-
мени приготовила путь прежде всего не технике, а существу современной тех-
ники… Существо современной техники являет себя в том, что мы называем 
по-ставом… Он продиктован властью по-става, требующего по-ставимости 
природы как состоящего-в-наличии» [14. С. 237]. Сам Хайдеггер был далек 
от истолкования техники как некого инструмента, скорее он видел в технике 
возможность более фундаментального проявления бытия и как путь к доступу 
истины в изначальном, греческом его понимании – αλήθεια. 

Хайдеггер в этой же работе пишет: «На Рейне поставлена гидроэлектро-
станция… Гидроэлектростанция не встроена в реку так, как встроен старый 
деревянный мост, веками связывающий один берег с другим. Скорее река 
встроена в гидроэлектростанцию» [14. С. 226]. Отныне сущность реки рас-
крывается через наличие в ней искусственных сооружений для нужд чело-
века. В отличие от прежних времен, когда человек был органично слит  
с природой и «как опытный врач, изучал дыхание горной реки» [10. С. 33], 
«фаустовский человек»  видит в природе соперника, которого надо одолеть: 
«Мы всегда будем бессильными, пока не построим [в реке] шлюзы, пока не 
откажемся от своих сыпаев» [10. С. 33]. «Если страшно, сидел бы дома, в 
юрте!» [15. С. 86], – отныне юрта из священного пространства, символизиру-
ющего стояние кочевника-воина, стала символизировать место для трусов. 

Осмысливаемая, с одной стороны, Хайдеггером сущностная взаимосвязь 
современной техники и эпохи Нового времени, а с другой – «фаустовская 
душа» Шпенглера прекрасно накладываются на те процессы, которые описы-
вает Айтматов в ранних произведениях, правда, последний делает это без  
глубокого проникновения в метафизическую суть событий, поскольку он был 



Метафизика, 2023, № 3 (49) 
 

134 

очарован доблестью «фаустовской души». «Фаустовская душа», с ее вездесу-
щим требованием к покорению невозможного и сложного, прекрасно вписы-
валась в культуру вчерашних кочевников, которые, вынужденно оказавшись 
в тесных уголках, избыток своей кочевой энергии с великой верой направляли 
на построение оседлого образа жизни, то есть на масштабные коммунистиче-
ские проекты. В свое время Н. Бердяев писал так: «На энтузиазм коммунисти-
ческой молодежи к социалистическому строительству пошла религиозная 
энергия русского народа. Если эта религиозная энергия иссякнет, то иссякнет 
и энтузиазм и появится шкурничество вполне возможное и при коммунизме» 
[11. С. 148]. Бердяев в каком-то отношении был прав, ведь, как показала 
история, энергия русского народа, направленная на поддержание атеистиче-
ской системы, действительно иссякла и для продолжения существования 
нуждалась в восполнении утраченного религиозного сознания. В этом отно-
шении непросто было и киргизам, кочевая душа которых требовала ощуще-
ния свободы на коне и юрту на высокой горе! 

В последующих произведениях Чингиза Айтматова мы уже не видим по-
пытки возвыситься над природой и прежний энтузиазм, вера в бесконечный 
прогресс ослабевает и в каком-то отношении у него появляется разочарова-
ние. Можно сказать, что с этого момента начинает рождаться Айтматов-гума-
нист, сменив собой прежнего носителя «фаустовской души». Через огромное 
влияние русской литературы, особенно Ф.М. Достоевского, он начинает 
вплотную обращаться к человеку, миру детей, нежели к восхвалению боль-
ших технических проектов советского государства. Айтматов пишет: «Один 
из великих мировых писателей, Достоевский, как никто, видел надежду  
на выход из кромешного мрака в детях – самых чистых, непорочных суще-
ствах. В то же время и самых униженных и оскорблённых» [9. С. 261].  

Изживание в себе «фаустовской души» от ее прямолинейности, регла-
ментированности, а также размежевание с идеологическими нарративами 
коммунизма происходило в ходе углубленного изучения русской классики 
XIX века. Как заметил писатель, «такого рода банальная беллетристика,  
которой довольно во все времена, не имеет ничего общего с кровеносной си-
стемой общечеловеческой культурой, и в том числе с великой русской лите-
ратурой XIX века, с ее мощно разработанным психологизмом, с высочайшим 
нравственно-духовным потенциалом, определившим глубину и страстность 
поиска правды и смысла жизни, смысла существования человека» [Там же]. 
Можно также заметить черты схожести между гуманизмом Айтматова  
и гуманистической традицией эпохи Возрождения. Как пишет А. Горфункель, 
«…если в средневековом христианстве человек есть субъект космической 
драмы грехопадения и искупления, то гуманизм прокладывает путь к новой, 
обмирщенной антропологии, привлекая внимание к внутреннему миру чело-
веческой личности и через это – к новой трактовке человеческого достоин-
ства, места человека во Вселенной» [16. С. 27]. 

Как представляется, несмотря на изживание в себе «души Фауста», писа-
тель всегда сохранял двойственность души: с одной стороны, как один из вид-
ных писателей большой державы он всегда носил в себе душу коммуниста, 
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прогрессиста, иными словами, модерниста, а с другой – он был до невероят-
ной степени простодушно-традиционным киргизом. 

 
II. Истоки двойственности 

 
Айтматов признавался: «как русскоязычный писатель я, естественно, 

примыкаю к русской литературе» [9. С. 324]. Так же естественно, что он не 
мог не ощутить и той интеллектуальной расколотости русской культуры по-
сле Петровских реформ, и обдумывать это в своем творчестве. Пожалуй, 
среди всех киргизских писателей и интеллектуалов только Айтматову уда-
лось так глубоко проникнуть в русскую душу. Он так комментирует вопрос 
Герцена «Кто виноват?»: «„…это вечный вопрос“. И отвечать на него при-
дется всегда» [9. С. 321]. 

Писатель, находясь на перекрестке между русской и киргизской культу-
рой, старался не допустить расколотости киргизской культуры, – возможно 
так и выражалась одна из сторон его гениальности. Появившаяся интелли-
гентская прослойка не имела заметного влияния на умы людей и фактически 
оказалась на вторых ролях перед бушующим голосом сказателей народного 
эпоса «Манас». Можно сказать, что в этих вопросах Айтматов прекрасно 
усвоил опыт русских писателей и философов ХIХ века. Образовавшаяся про-
пасть и антагонизм между «верхами», то есть интеллигенцией и народом, 
позже оформившиеся в более четкие понятия славянофильства и западниче-
ства, наверное, составляют магистральную линию общественно-политиче-
ской жизни России в ХIХ веке. Н. Бердяев писал: «ХIХ век в России не был 
целостным, был раздвоенным, он был веком свободных исканий и револю-
ции» [11. С. 116]. С этим мнением соглашается Айтматов, утверждая, что 
«…русская литература ХIХ века возникла и развивалось как форма борьбы за 
утверждение личности, человеческого достоинства, которое, на мой взгляд, 
есть ум, окрыленный свободой» [9. С. 321].  

В этой борьбе Айтматов, в качестве объединителей этой раздвоенности 
главным образом видел Пушкина, Достоевского и Толстого, поскольку они 
представляют собой проявления самого народа и выражают его чаяния. Как 
отметил Достоевский, «никогда еще ни один русский писатель, ни прежде, ни 
после него, не соединялся так задушевно и родственно с народом своим, как 
Пушкин» [4. С. 15]. Поэтому для Айтматова появление этих исторических 
фигур отнюдь не является случайностью, а необходимостью, вытекающей из 
закономерного хода развития общественной мысли. 

Писатель во многих своих работах страстно доказывал, что понятия 
народа и массы не тождественны. Первый, словно живой организм, имеет бо-
лее глубокое метафизическое содержание [17. С. 131]. Превращение народа в 
массы происходит в том случае, когда народ оказывается заложником какой-
либо фанатичной идеологии. Айтматов считал, что «народ вовсе не желает 
быть иконой, на которую бы молились. Он хочет знать о себе правду»  
[9. С. 326]. И добавляет: «Так что писатель, утверждая свободу личности,  
болея болью народа, должен был утвердить себя – право на слово» [9. С. 322]. 
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В киргизской культуре утверждение права на слово есть высшее достижение: 
«…только в этом случае, мне кажется, писатель может решиться думать, что 
имеет права говорить от имени народа» [9. С. 327].  

Для русских писателей, особенно Пушкина и Достоевского, принцип го-
ворить от имени народа означал одно: мы говорим о христианстве и о право-
славном русском народе. Ни один русский значимый мыслитель не может го-
ворить о русском народе и одновременно не говорить о христианстве. Рос-
сийский философ Б. Межуев заметил, что «Русская философия всегда будет 
вращаться вокруг соловьевских тем и интуиций. Она всегда будет искать не-
кую универсальную истину, которая сумела бы примирить науку и религию. 
Нам просто скучно в витгенштейновой вселенной частных верифицируемых 
фактов и лишенной метафизической опоры веры» [18]. В.С. Соловьев также 
говорит, что «русская идея, мы знаем это, не может быть ничем иным, как 
некоторым определенным аспектом идеи христианской» [19. С. 239]. Многие 
русские философы и писатели, увлекавшиеся в молодости «душой Фауста», в 
зрелые годы не миновали темы религии. Одна из главных идей, которыми 
были увлечены русские интеллектуалы, – это идея социализма. Также здесь 
мы заметим, что, несмотря на негативное отношение Достоевского к социа-
лизму, у него прослеживается разговор не о голом, теоретическом, а скорее о 
народном, «русском» варианте социализма, а точнее – христианском социа-
лизме. Поэтому обращение к народной теме является ярчайшим явлением 
русской, в том числе айтматовской, прозы. 

Айтматов как киргизский писатель исходя из своей культуры не видел 
никакого противоречия между национальными и общечеловеческими ценно-
стями. Он считал, что «роль „окраин“ в культуре, основанной на общечелове-
ческих ценностях, будет и впредь животворным источником [общечеловече-
ского]» [9. С. 319]. В связи с этим С.А. Нижников пишет: «…не является ли 
всечеловеческое некоей надстройкой над, например, национальными интере-
сами? На этот вопрос ясно ответил Ф.М. Достоевский, сказав, что всечелове-
ческое рождается из расцвета национального. Нет культуры, религии или фи-
лософии как глубокой духовной традиции, лучшей или худшей, богатой или 
бедной, – здесь все самобытно и уникально» [25. С. 110].  

 
III. «DasMan»–Манкурт–Иксрод 

 
Практически во всех поздних произведениях Айтматова присутствует 

осмысление «пост-идеологического» общества, а также последствий увлече-
ния разными идеологиями. Безусловно, XX век ознаменовал собой небыва-
лый прежде прогресс в условиях человеческого общежития. Как пишет  
А. Горелов: «При этом отдельные элементы социализма – бесплатное здраво-
охранение и образование, право на труд и на отдых и т.п. – воплощались в 
жизнь, а культурная революция дала возможность благодаря ликвидации  
неграмотности во многом преодолеть тот разрыв между народом и интелли-
генцией, о котором печалился Достоевский» [20. С. 60].  
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Вместе с тем в айтматовских произведениях мы прослеживаем некую 
скептическую настороженность, тревогу по отношению к современному об-
ществу и человеку: «Вот ведь выучили на свою голову болтуна никчемного. 
Поглядеть с первого раза – вроде ничего малый. Все-то он знает, все-то он 
слышал, только толку мало от всего этого. Учили, учили по интернатам, по 
институтам, а человечек получился не ахти. Похвалиться любит, выпить,  
тосты говорить мастак, а дела нет» [21. С. 25]. Поэтому понятия «Манкурт»  
и «Иксрод», введённые писателем для характеристики постидеологического 
и постпросвещенского сознания, являются фундаментальными. Кроме того, 
эти понятия по существу близки с концепцией «DasMan» Мартина Хайдег-
гера. Если последнее понятие исходит из «глубины» европейской метафи-
зики, то понятие «манкурт» является старинным словом, используемым  
в киргизском эпосе «Манас», которое обрело новое значение благодаря  
Айтматову. В романе «Тавро Кассандры» писатель использует понятие 
«иксрод», – оно описывает человека, который «выращен» искусственно- 
инкубаторном методом, соответственно, не имея никаких социальных, род-
ственных связей и фактически представляя собой биологического робота. 

В романе «И дольше века длится день» Айтматов пишет: «Манкурт не 
знал, кто он, откуда родом-племенем, не ведал своего имени, не помнил дет-
ства, отца и матери – одним словом, манкурт не осознавал себя человеческим 
существом. Лишённый понимания собственного „Я“, манкурт с хозяйствен-
ной точки зрения обладал целым рядом преимуществ… Он никогда не по-
мышлял о бегстве. Для любого рабовладельца самое страшное – восстание 
раба. Каждый раб потенциально мятежник. Манкурт был единственным в 
своём роде исключением – ему в корне чужды были побуждения к бунту, не-
повиновению. Он не ведал таких страстей. И поэтому не было необходимости 
стеречь его, держать охрану и тем более подозревать в тайных замыслах. Ман-
курт, как собака, признавал только своих хозяев» [21. С. 109]. 

Таким образом, писатель переносит понимание манкурта из историче-
ского контекста в описание современного состояния постидеологического че-
ловека. Кроме политических идеологий, запущенный масштабный процесс 
просвещения народа, в большей части имея позитивные черты, все же  
не обходился без перегибов, когда всё народное, традиционное считалось  
пережитком прошлого и подлежало искоренению. В свое время у «Авторской 
исповеди» Гоголя звучат некоторые мотивы: «Сколько я себя ни помню, я 
всегда стоял за просвещенье народное, но мне казалось, что еще прежде, чем 
просвещенье самого народа, полезней просвещенье тех, которые имеют бли-
жайшие столкновения с народом, от которых часто терпит народ. <…> А зем-
лепашец наш мне всегда казался нравственнее всех других и менее других 
нуждающимся в наставлениях писателя» [22. С. 435].  

Мартин Хайдеггер вводит понятие «DasMan», которое обозначает непод-
линное существование человека: «Основная черта подобной заботы – ее наце-
ленность (как практически-деятельного, так и теоретического моментов) на 
наличные предметы, на преобразование мира» [23. С. 583]. Также «главная 
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характеристика мира повседневности – это стремление удержаться в налич-
ном, в настоящем, избежать предстоящего, то есть смерти. Сознание человека 
здесь не в состоянии отнести смерть (конечность, временность) к самому 
себе» [Там же]. Описываемое Айтматовым понятие «манкурт» в точности  
отражает суть человека-«DasMan». Озабоченность настоящим и повседнев-
ным является главной характеристикой человека-манкурта. Вот как писатель  
в романе «И дольше века длится день» описывает современного «DasMan»- 
манкурта:  

«И только Сабитжан мешался тут, отвлекая от дел, разглагольствовал о 
том, о сем, кто на какой должности в области, кого сняли с работы, кого по-
высили. А то, что жена его не приехала хоронить свекра, это его нисколько не 
смущало. Чудной, ей-богу! У нее, видите ли, какая-то конференция, а на ней 
должны присутствовать какие-то зарубежные гости. А о внуках и речи нет. 
Они там борются за успеваемость и посещаемость, чтобы аттестат получить 
в лучшем виде для поступления в институт. „Что за люди пошли, что за 
народ! – негодовал в душе Едигей. – Для них все важно на свете, кроме 
смерти!“ И это не давало ему покоя: „Если смерть для них ничто, то, выходит, 
и жизнь цены не имеет. В чем же смысл, для чего и как они живут там?“»  
[21. С. 30].  

Хайдеггер, разрабатывая свою фундаментальную онтологию, видел воз-
можность вырваться из этого состояния в обращенности человека к бытию – 
Dasein. Аутентичное бытийствование представляет собой жизнь человека  
перед лицом смерти, осознанности своей конечности. Также «попытка  
вырваться из беспочвенности Мартина Хайдеггера, прояснить условия 
 и возможности своего существования может осуществляться лишь благодаря 
совести, которая вызывает существо человека из потерянности в анонимном, 
призывает человека к „собственной способности быть самостью“» [23. С. 514].  

В последующих романах Айтматова тема манкуртизма нашла отражение 
в понятии «Иксрод». Если манкуртизм базируется на забвении и отрицании 
прошлого, то «Иксрод» в полной мере продукт искусственного порождения 
человека с помощью современной науки. Таким образом, размышления писа-
теля по поводу человека «Иксрода» отражает основную проблематику совре-
менной биоэтики. В вопросах искусственного вмешательства в генетику че-
ловека писатель-гуманист занимает крайне жесткую позицию, замечая, что 
«наука бесстрастно балансировала между гениальностью открытий и пре-
ступностью действий…» [24. С. 220]. 

Для писателя человек-иксрод есть вершина развития современной науки 
и цивилизации, особенно в его «Фаустовском» виде. Не будучи профессио-
нальным философом, писатель в вопросах развития науки обращается к фи-
лософу А. Лосеву: «А высказывание великого философа Лосева, который, 
размышляя о роли науки в истории человечества, обронил как бы специально 
для тебя актуальную мысль, ты удосужился отодвинуть от себя подальше. Ло-
сев же, между прочим, писал по поводу нигилизма новоевропейского учения 
о бесконечном прогрессе общества и культуры, что, согласно европейской па-
радигме, ни одна эпоха не имеет смысла сама по себе, а лишь как подготовка 
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и удобрение для другой эпохи, и каждая следующая эпоха тоже не имеет 
смысла сама по себе, а и она тоже – навоз и почва для грядущей эпохи, а равно 
и всех возможных эпох; цель же постоянно и неизбежно отодвигается все 
дальше и дальше, в бесконечные времена, неизменно оправдывая тем самым 
провозглашателей всех новых эдемов» [24. С. 219]. 

Таким образом, для писателя бесконечный прогресс является фикцией, 
особенно когда ради прогресса без оглядки на последствия используются все 
открытия науки. Безликий прогресс изживает изнутри человечность и сам по-
рождает угодного для себя человека. Писатель так описывает цель появления 
человека-иксрода: «Семья и прочие родственные отношения как архаичные 
институты старого мира насилия будут сброшены на свалку истории именно 
иксродами. Иксроды как носители небывалой свободы личности и духа будут 
прокладывать путь к новой эре человечества, давно предвиденной нашим ре-
волюционным учением» [24. С. 231]. Вера и уподобление технике как той 
силе, которая раз и навсегда может решить все человеческие несовершенства 
и пороки является нечем иным, как беспомощностью и нежеланием человека 
преодолеть в себе эти пороки. Для писателя-гуманиста человеческая сущ-
ность как раз состоит в том, что человек несовершенен. В этом последнем 
моменте писатель безусловно испытал влияние христианства, где человек из-
начально грешен и должен спасать свою душу. В этом смысле взгляды  
Айтматова полностью противоположны концепции постгуманизма, – он не 
собирается преодолевать прежнего человека. Для него невозможно предста-
вить жизнь, в которой отсутствует добро и зло, наоборот, человек брошен в 
эту борьбу: «Так мировой разум получается есть арена борьбы между злом и 
добром. В этой войне человек проигрывает схватку злу. А единственным по-
борником добра – выступал именно человек. Но человек не выполняет своего 
долга перед мировым разумом. И в дело подкючается сама природа, даже без 
возможности говорить» [24. С. 53]  

Несовершенство человека понимается писателем скорее в духовно-куль-
турном плане, поэтому он пишет «О неизбывной проблематичности пребыва-
ния человека среди себе подобных, целиком поглощавшей человеческие су-
щества от рождения до смерти, и о попытке постижения главной сути бытия 
человек не сотворен изначально добродетельным (курсив наш. – А.К.), от-
нюдь нет, для этого требуется неустанно прилагать душевные усилия и вся-
кий раз, с каждым новым рождением, заново приступать к этому – для дости-
жения недостижимого идеала. И все в человеке должно быть направлено на 
это. Только тогда он – человек» [24. С. 75]. Опять же здесь нужно заметить 
влияние христианства на писателя, ведь для киргизского мировидения чело-
век рождается без какого-либо понятия о грешности души, иными словами, 
без библейской мифологии.  

В образе Едигея из романа «И дольше века длится день» можно заметить 
«возращение» того человека, который жил за бортом «фаустовской души», но 
уже имел опыт взаимоотношения с людьми, которые примыкают к этой душе. 
В этом смысле Едигей – тот же Бекназар, который выступал в ранних произ-
ведениях: «Едигей уже забыл о космическом корабле, стартовавшем прошлой 



Метафизика, 2023, № 3 (49) 
 

140 

ночью. А вот знающие люди кое-что сказали такое, что и он призадумался. 
Не то чтобы он сделал открытие для себя, просто подивился их суждениям и 
своему неведению на этот счет. Но он при этом не испытывал внутреннего 
укора – для него все эти космические полеты, столь занимающие всех, были 
очень далеким, почти магическим, чуждым его делом» [21. С. 35]. Едигей – 
это человек, который столкнулся с модерном, но, даже сохраняя нерасполо-
женность души и морали к модерну, он вынужден иметь дело с этим миром. 
В отличие от концепции археомодерна А. Дугина, где борьба между тради-
цией и модерном происходит в основном в интеллектуальной сфере, борьба 
Едигея с модерном осуществляется не в сфере рефлексивных состязаний, а 
именно в сфере морали. В отличие от тех же русских славянофилов, пре-
красно знавших модерн изнутри, у Едигея отсутствует интеллектуальный до-
ступ к модерну, поэтому он в споре с городскими людьми уступает в просве-
щении, но сохраняет, скажем так, «последний патрон». И этот патрон выра-
жается в его чрезвычайной устойчивости и преданности в сохранении  
морали, должного, человеческого достоинства и уважения ко всему, а также 
к почитанию умерших. В его мире все это не зависит от уровня образования 
и масштабов просвещенности. В этом выражается принципиальное различие 
с новоевропейской культурой, где идеологи-просвещенцы видели прямую 
связь между уровнем образования и моральной осознанностью, что мол 
нужно только просветить народ и все общественное устройство избавится от 
всех несовершенств. Поэтому писатель не скрывает симпатии к своему  
герою: «Я хочу, чтобы такие люди, как Едигей, жили долго и, дождавшись 
внуков, а может быть, и правнуков, могли передать им познание своей души» 
[9. С. 326]. 

Кроме того, большинство произведений Айтматова не загромождено 
«языком» терминов и понятий, что позволило ему обойтись без жонглирова-
ния понятиями, и большинство диалогов между его героями происходит  
с помощью живого обыденного языка, чего не скажешь, например, о диалогах 
героев Достоевского, где философский язык более тесно вплетен в его произ-
ведения. В этом и выражается душа Едигея: он менее образован, но больше 
сохранил истинно человеческие качества, такие как сострадание, преданность 
к труду и семье, бережное отношение ко всему живому, а главное – веру  
и надежду на лучшее будущее человечества. «Фаустовская душа» была  
повержена перед стойкостью Едигея, чего не скажешь о последнем герое  
Айтматова.  

В романе «Когда падают горы», написанном более чем через тридцать 
лет после «И дольше века длится день», писатель рисует человека, который в 
известной мере представляет собой прямую противоположность Едигея, но 
сохраняющего душевную взаимосвязь с последим. Главный герой, Арсен  
Саманчин, – интеллектуал, журналист и прекрасно образованный человек. Но 
у него отсутствует тот внутренний моральной стержень, что присутствовал у 
Едигея. Он – человек с «душой Фауста», но, несмотря на дерзость духа,  
неуверенный в себе, у которого имеется бесчисленное количество вопросов, 
на которые он не может найти ответы. Он также прямая противоположность 



Кадыров А. «DasMan» – «Манкурт» – «Иксрод»: кризис модерна в позднем периоде… 
 

141 

ранних героев Айтматова. Так, Данияр из повести «Джамиля», сидя на  
повозке, любил петь, Саманчин же всегда напряженно размышлял, потеряв 
спокойствие души и держа в голове нескончаемое количество неразрешимых 
метафизических вопросов: «Арсен и в этой дорожной напряженности раз-
мышлял все о том же: как жить дальше, как быть? И если бы только это! Набе-
гала попутно все та же настойчивая, неотвязно терзающая мысль [о самоубий-
стве], от которой всякий раз становилось не по себе» [1. С. 358]. Он уже не 
мог найти умозрительную альтернативу самоубийству, его не спасали идеи, 
которым он всегда старался быть верным. В этом смысле он покинул почву 
киргизской культуры. 

На наш взгляд, в этом и выражается смысл вопроса Айтматова, который 
мы поместили в начале статьи – «На месте ли мир?», и его ответ – «Мир уже 
не на месте». Встретившись с «фаустовской душой», иными словами – с мо-
дерном, Айтматов, и вместе с ним и вся киргизская культура, должен был 
иметь дело с новыми явлениями. Через литературные образы писатель смог 
создать концепты своего видения этих процессов, что в конечном итоге стало 
его философией. В двойственности взглядов Айтматова на модерн выража-
ется его открытость, – не замкнутость и отсутствие боязни перед модерном, 
скорее попытка осмыслить и понять его логику. Осмысление встречи с мо-
дерном стало личной и писательской судьбой Айтматова, но эта тема до сих 
пор не осмыслена в достаточной степени, что оставляет место для дальней-
ших размышлений литературным критикам и философам. 

 
Заключение 

 
Таким образом, исходя из историко-философского анализа эволюции 

взглядов Чингиза Айтматова можно сделать следующие выводы. Во-первых, 
раннее творчество писателя можно охарактеризовать как увлечение «душой 
Фауста», иными словами, – идеей прогресса, социализма и коммунизма.  
Во-вторых, огромное влияние русской классической литературы вывело  
Айтматова на тему человека. В этот период писатель изживает в себе «душу 
Фауста» и тем самым все более и более утверждает себя как писателя-гума-
ниста. В-третьих, писатель вводит новые понятия для описания современного 
человека, такие как «Манкурт» и «Исксрод», что, по сути, соответствует  
«DasMan» М. Хайдеггера. Данное обстоятельство позволят говорить о пере-
кличке идей, связанных с осмыслением кризиса европейской культуры.  
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as a fascination with the “Soul of Faust.” (Spirit of Faust) The result of this was the writer’s earlier 
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words, the main ideas of the modern era. Later, under the huge influence of Russian classical 
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that after the Second World War, a critical understanding of the ideals of modernity reigned among 

European intellectuals, to which Chingiz Aitmatov also adjoins. 

Keywords: Aitmatov, Heidegger, Dostoevsky, Faustian Spirit, DasMan, Mankurt, Ixrod, 

modern 
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Аннотация. В древнеиндийских философских текстах интенсивно и всесторонне 

обсуждаются проблемы метафизики. В текстах креативные процессы и их итоговые резуль-

таты – креативы – выражены посредством взаимосвязи оригинальных онтологических,  

гносеологических, аксиологических принципов и категорий. Проводится реконструкция  

системы и логики их развития. 

Ключевые слова: метафизика, бытие, познание, этика, категории, древнеиндийские 

школы философии, тексты, творчество 

Введение. Метафизика по Аристотелю 

В настоящее время большинство исследователей истории философии и 
метафизики придерживаются мнения, что именно в творчестве Аристотеля 
мы впервые встречаемся с «пересечением» содержания понятий «филосо-
фия» и «метафизика». Иначе говоря, метафизика – это «первая философия», 
физика – «вторая философия», а замыкает круг теоретических наук – матема-
тика. Можно сказать, что принимается интерпретация «мета» как нечто 
«сверх», «в основе» физики, а в конечном счёте всего мироздания. Метафи-
зика («первая философия»), по Аристотелю, таким образом, изучает начала и 
причины всего сущего, сверхчувственные, вечные и неподвижные сущности, 
а нечто чувственное, подвижное и изменчивое изучает физика.  
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Аристотель пишет: «Физика занимается предметами, существующими 
самостоятельно, но предметы эти не лишены движения; у математики неко-
торые отрасли имеют дело с объектами неподвижными, но такими, пожалуй, 
которые не существуют отдельно, а даются в материи; что же касается первой 
философии, то она рассматривает и обособленные предметы, и неподвиж-
ные» [1. С. 108]. Метафизика (первая философия) – это креатив всех наук, 
поскольку предметом её является «…наиболее ценный род сущего… все дру-
гие науки более необходимы, нежели она, но лучше нет ни одной… ибо она 
существует ради самой себя» [1. С. 22]. 

Первая философия рассматривает «…сущее как таковое и то, что при-
суще ему по себе…». Иначе говоря, предмет её исследований «…составляют 
начала и высшие принципы… которые… должны быть началами и принци-
пами некоторой существующей реальности… согласно её собственной при-
роде» [2. С. 412]. Принципы метафизики, лежащие в основании всех наук, в 
своей совокупности составляют то, что называется высшей мудростью. За-
дача философа – в мысленном созерцании выявить эти первоначала и тем са-
мым открыть дорогу для развития частных наук. 

Далее Аристотель конкретизирует свое понимание «первой философии» 
в хорошо известной теории четырех первоначал бытия – материальном, фор-
мальном, движительном, энтелехиальном. 

Развиваемая Аристотелем так называемая теория эссенциализма принци-
пиально отлична от теории эйдосов его учителя Платона, поскольку постули-
рует наличие сущностных причин в самих реальных вещах. Для того чтобы 
понять сущность любой вещи, необходимо ответить на вопросы – из чего в 
конечном счёте состоят все вещи; благодаря чему они отличаются друг от 
друга; почему в мире существует движение; какие возможны в принципе 
виды движения. 

В «Метафизике» Аристотель пишет: «О причинах речь может идти в че-
тырёх смыслах: одной такой причиной мы признаём сущность и суть бытия; 
другой причиной мы считаем материю и лежащий в основе субстрат;  
третье – то, откуда идёт начало движения; четвёртой – причину, противоле-
жащую [только что] названной, а именно – «то ради чего» [существует вещь] 
и благо (ибо благо есть цель всего возникновения и движения)» [1. С. 23]. 

Согласно Аристотелю, материя есть потенция, а форма – энтелехия. 
Подчеркнём, что все первопричины являются трансцендентальными 

(априорными), то есть предельными основаниями бытия и познания. 
Энтелехия понимается в качестве внутренней силы (энергии), диспози-

ционно запрограммированная на определённую цель и достижение резуль-
тата. Посредством энтелехии реализуются возможности сущего в самом  
бытии. 

Материальная причина-субстанция противостоит божественному креа-
тиву формы-движения-цели, но в то же время и дополняет его как некая их 
совечность и составляющая всех вещей. Первоматерия – нечто абсолютно 
бесформенное и неопределённое – являет собою то, из чего состоят в конеч-
ном счёте и из чего возникают, благодаря форме, отдельные конкретные 
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вещи. Первоматерия сама по себе непознаваема, но о ней можно догады-
ваться, следуя нисходящей цепочке – от сложных материальных образований 
ко всё более простым и неопределённым (например, камни – материальный 
субстрат для строительства дома; земля и глина – материальный субстрат для 
камней и т.д.). 

Первоматерия отделяет бытие от небытия, является необходимым усло-
вием индивидуализации вещей и в то же время причиной их изменений и пре-
ходящести. Наиболее активную роль в мирообразовании играет, однако, кре-
атив формы-движения-цели, вне которого материя пребывает лишь как чи-
стая возможность (потенциальность). 

Метафизика («первая философия», «божественная наука»), таким обра-
зом, изучает начала и причины всего сущего, сверхчувственные, вечные  
и неподвижные сущности, а чувственное, подвижное и изменчивое изучает 
физика.  

В.Ф. Асмус, размышляя об историческом характере «метафизики» пи-
шет: «Со временем термин этот („метафизика“) приобрёл особое философ-
ское значение. Им стали обозначать все философские учения о началах (прин-
ципах) бытия вещей и о началах их познания, иначе говоря, высшие вопросы 
онтологии и гносеологии (теории познания).  

Но термин этот („метафизика“) стал применяться не только как термин, 
означающий высший („первый“) предмет философии. Он стал применяться  
и как термин, характеризующий метод философского исследования. „Мета-
физическим“ познанием стали характеризовать познание, опирающееся не на 
чувственное созерцание, а на умозрение, на созерцание интеллектуальное. 
Это – то, что ум „видит“ в вещи как составляющее её сущность. „Метафизи-
ческое“ познание – познание сути вещей, сущностное видение, сущностное 
созерцание» [3. С. 5]. 

В целом, по Аристотелю, метафизика не является средством достижения 
какой-либо цели, но есть сама высшая цель человеческого существования. 

 
Творческая сила 

 
В древнеиндийских философских текстах понятие «метафизика» не ис-

пользуется, хотя всё, о чём говорит Аристотель, интенсивно и всесторонне 
обсуждается. Термин «творчество» встречается довольно редко. Креатив-
ность не является ни объектом исследований, ни явно выраженной рефлек-
сии. Так, в «Упанишадах» представление о креативном потенциале Универ-
сума тесно увязывается с проблемой его творения Брахманом: «Вначале этот 
мир был водой. Эта вода сотворила действительное, действительное – это 
Брахман» [2. С. 80]. В «Бхагават-гите» вводится понятие творческой силы, 
обусловленной правильной концентрацией мышления и правильными  
ценностными установками: «Кто не собран, не может правильно мыслить, у 
того нет творческой силы. У кого же нет творческой силы – нет мира, а если 
нет мира, откуда быть счастью?» [2. С. 96].  
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Стремление понять, что такое счастье и достижимо ли оно при жизни че-
ловека, находит своё выражение во многих текстах древнеиндийской фило-
софии. Плюрализм точек зрения и подходов, как будет показано далее, имеет 
довольно широкий спектр. 

 
Мораль 

 
Брахман выступает идеальным абсолютным началом, с которым стре-

мится слиться Атман – душа индивида. Понятие мокши (мути) выражает 
освобождение этой души от оболочки тела. 

Однако при жизни человек должен подчиняться в своих действиях закону 
своей варны (касты) – мысль, которая ассоциируется с учением Сенеки и 
Марка Аврелия о судьбе и фатальности в эллинистическую эпоху Антично-
сти. Как и у стоиков, в «Бхагават-гите» признаётся принципиальная ограни-
ченность усилий человека в достижении своих целей, а следовательно, его 
предуготовленности (отстранённости) к безуспешности своих усилий  
и покорности высшим силам. И здесь не обойтись без йогических практик: 
«Необходимое дело свершай: лучше бездействия дело… Свой долг, хотя бы 
несовершенный, лучше хорошо исполненного, но чужого. А для достигшего 
йоги уравновешенность называется средством. Когда он ни к предметам 
чувств, ни к делам не привязан, отрешён ото всех желаний, тогда он имену-
ется достигшим йоги…» [2. С. 98–99].  

Как следует из «Упанишад», разделение на варны предустановлено 
свыше, и человек при жизни не может совершать переходы из одной варны в 
другую. Лишь после его смерти в результате действия законов дхармы 
(оценка успешности следования принципам своей варны) и кармы (наказания 
или поощрения в результате этой оценки) атман (индивидуальное идеальное 
начало, душа) переселяется не только в новое тело (сансара), но и в новую 
варну. Поощрение – это переход души в более высокую варну, а в идеале и 
окончательное освобождение от колеса жизни-смерти, слияние с Брахманом. 
Наказание – понижение её статуса в иерархии варн, а в пределе – переселение 
души в тела животных и в растения. «Как кто действует, как кто ведёт себя, 
таким он и бывает… Тот снова рождается здесь червем, или насекомым, или 
рыбой, или птицей, или львом, или вепрем, или змеёй, или тигром, или чело-
веком, или в каком-либо ином состоянии, согласно [своим] деяниям, согласно 
[своим] знаниям» [2. С. 90]. 

Перейдем к рассмотрению некоторых особенностей метафизических ос-
нований в других этико-философских течениях, проявившихся в Индии. Так, 
джайнизм постулирует метафизический принцип опровержения закона 
кармы, хотя такие принципы «Упанишад», как мокша, сансара, карма, джай-
низм признаёт. Главным в джайнизме становится признание возможности 
освободиться от колеса жизни-смерти (сансары) ещё при жизни человека. 
Джина-победитель сам вершит свою судьбу, морально совершенствуется и 
«отсекает» негативное прошлое. Кроме того, джайнизм также выдвигает ме-
тафизический принцип абсолютной ценности любой формы жизни.  
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В ХХ веке на этом принципе построил свою философию лютеранский теолог 
А. Швейцер, возникли и приобрели признание различные течения защитни-
ков природы. 

Буддизм – делает акцент на проповедование так называемых «четырёх 
благородных истин» и «восьмеричного пути» к «Нирване». Этот путь в прин-
ципе доступен для любого человека из любой варны уже при его жизни.  
«Это благой восьмеричный путь, а именно: правильное видение, правильная 
мысль, правильная речь, правильное действие, правильный образ жизни, пра-
вильное усилие, правильное внимание, правильное сосредоточение» [2. С. 118]. 

Страдание – сущность всякой жизни, но при соответствующем обучении 
и наставлении на «правильный образ (путь) жизни» страдание можно преодо-
леть и достичь душевной гармонии с самим собой, людьми и природой. 

Для человека в равной степени опасны как бесконечное стремление ко 
всё большему количеству чувственных удовольствий, так и чрезмерное аске-
тическое поведение. Только архат («заслуживающий, достойный»), кто по-
стиг принцип меры, может достичь Нирваны. «Тот [путь], следуя которому 
люди стремятся лишь к удовольствиям и вожделениям, низок, груб, [он] для 
обычных людей, неблагороден, бесполезен, а тот, который ведёт к умерщвле-
нию плоти, приносит страдания и также неблагодарен, бесполезен». Восьме-
ричный путь – это «срединный путь, дающий зрение, дающий знание, по ко-
торому следует идти, [ибо] он ведёт к умиротворённости, к сверхзнанию, к 
просветлённости, к Нирване» [2. С. 117–118]. 

Чарвака-локаята, ещё одна важная школа в древнеиндийской философии. 
По сути, это первая атеистическая школа в философии вообще, появившаяся 
задолго до французских материалистов эпохи Просвещения. Как и гедонисты 
Древней Греции (заметим, тем не менее, что и киренаики, и эпикурейцы были 
менее категоричны в своих моральных суждениях), они, исходя из представ-
ления о неповторимости и кратковременности человеческой жизни, выдви-
нули метафизический принцип максимума чувственных наслаждений и удо-
вольствий, к которым должен стремиться каждый человек. С их точки зрения, 
нет никаких «брахманов-атманов», так же как загробных наказаний и воздая-
ний. Локаятики утверждают, что существует только тот мир, который воспри-
нимается чувствами. «Локаята считает, что не существует ни бога, ни осво-
бождения, ни дхармы, ни не-дхармы, а также нет воздаяния ни за доброде-
тельное поведение, ни за порочное» [2. С. 152]. 

«Пока живём, да будем счастливы! Того тут нет, кто не помрет»  
[2. С. 165]. «Единственный смысл жизни человека состоит в удовольствиях, 
доставляемых чувственными наслаждениями… Единственное счастье чело-
века – в достижении чувственных удовольствий» [2. С. 166]. 

Подытоживая этот раздел работы, можно сказать, что в философии Древ-
ней Индии проявился плюрализм метафизических аксиологических принци-
пов в понимании морали и нравственности. Прагматическая направленность 
учений всех школ на достижение человеком счастья в теоретическом плане 
была, тем не менее, разновекторной. Возможно, это оказало своё влияние и 
на свободу мысли древнеиндийских мыслителей об окружающем мире, его 
сущностных началах и принципах. 
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Онтология 
 

Онтология – учение (теория) о сущностных аспектах бытия – представ-
лена в текстах древнеиндийской философии в метафорах и понятиях, которые 
выражают представления индийцев об окружающем мире. 

Исходным пунктом является представление о креативном антропоморф-
ном начале космогенеза, которое в дальнейшем приобретает всё более  
абстрактные трансцендентальные характеристики. Прежде всего, формиру-
ются метафизические образы о Вселенском человеке Пуруше и многочислен-
ных богах, «отвечающих» за те или иные сферы бытия и сферы человеческой 
жизни. 

В Древней Индии, как потом и в Древней Греции, одни боги сменяли дру-
гих или имплантировались в новых богов. Так, известные древнеиндийские 
боги Яма, бог смерти, Индра, бог грома и молнии, Агни, бог огня, постепенно 
были заменены на новых главных богов с более обширными и абстрактными 
функциями – Шиву, бога-разрушителя, Вишну (его ипостась бог-Кришна)  
и бога-творца Брахму.  

Наиболее ярко антропоморфизм древнеиндийской философии выражен в 
«Ригведах» – так называемый «Гимн Пуруше», где боги приносят Вселен-
ского человека в жертву, в результате чего появляется космос и формируются 
варны.  

«Тысячеглавый, тысячеглазый и тысяченогий Пуруша. Он закрыл собой 
всю землю… Он властвует над бессмертием, над всем, что растёт… Боги, со-
вершая жертвоприношение, приносили Пурушу в жертву… Брахманом стали 
его уста, руки – кшатрием, Его бёдра стали вайшьей, из ног возник шудра. 
Луна родилась из мысли, из глаз возникло Солнце… Из дыхания возник ве-
тер. Из пупа возникло воздушное пространство. Из головы возникло небо. Из 
ног земля, страны света – из слуха. Так распределились миры» [2. С. 72-73]. 

Пуруша олицетворяет собой первый субстанциально-метафизический 
принцип мироздания, с которым коррелируют такие чувственно-эмпириче-
ские первоосновы, как пять природных стихий – земля, вода, огонь, акаша 
(эфир – наиболее тонкий и чистый воздух), а также пища, дыхание, необхо-
димые для любой формы жизни. В некоторых текстах к ним, в качестве также 
субстанций, добавляются страдания, радости, душа, ум, время, пространство 
[4]. Однако чарваки, как первые материалисты, признают первоначалами 
лишь чувственно воспринимаемые субстанции, отрицая всё, что выходит за 
рамки органов чувств. 

В «Ригведах», кроме Пуруши, вселенская роль отводится также прекрас-
ной и совершенной богине Рите. «Рита создала разнообразную пищу, даю-
щую силу. Мысль о Рите спасает от греха… Прочны опоры Риты, совершенен 
и прекрасен её образ… Рите принадлежат просторы земли и небес; Небесные 
коровы поят Риту своим молоком» [2. С. 74]. 

Антропоморфизм субстанциальных начал в ранних философских текстах 
Древней Индии постепенно нивелируется. Ему на смену приходят всё более 
абстрактные трансцендентальные начала. В финальных текстах «Ригвед» 
формируются бинарные метафизические оппозиции сущего (сат) и не-сущего 
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(асат). «Откуда это творение появилось: может, само создало себя, может, 
нет» [5. С. 263].  

Понятие брахмана, связанное с высшей кастой древнеиндийского обще-
ства, приобретает и онтологический смысл в качестве независимого идеаль-
ного начала, бинарно противостоящего субъективному идеальному началу – 
атману. Брахман и атман – это идеальные бессмертные сущности, первона-
чала Вселенной. «Поистине, Брахман – это бессмертное…; поистине, Брах-
ман – всё это величайшее; но «всё это» в то же время есть и Атман; поистине, 
это вначале было одним Атманом… Он подумал – теперь я создам миры. Он 
создал эти миры: небесные воды, частицы света, смерть… Из этого Атмана 
возникло пространство, из пространства – ветер, из ветра – огонь, из огня – 
вода, из воды – земля, из земли – трава, из трав – пища, из пищи – человек… 
Поистине, этот Атман – Брахман» (цит. по: [6. С. 65–67]). 

Эта трансцендентальная двоица обозначается также через священную аб-
бревиатуру «АУМ» («ОМ»), символ неразрывного единства всех времён, – 
прошедшего, настоящего и будущего «АУМ! Этот звук – всё это. Вот его 
разъяснение: прошедшее, настоящее, будущее – всё это и есть звук АУМ.  
И то прочее, что за пределами трех времен, – тоже звук АУМ. Ибо всё это – 
Брахман. Этот атман – Брахман» [2. С. 83]. 

Субстанциальный креатив метафизического первоначала Брахман-Ат-
ман-Аум диалектически сопрягается с принципом неизбежной финитности 
Вселенной и конца времени. «Сотворив все миры, он, пастырь, свёртывает 
[их] в конце времени» [2. С. 83]. 

Необходимо также отметить формирование онтологических категорий 
первоматерии – прадханы, пракрити. «Основанием целесообразности, при-
чинности и деятельности считается пракрити» [2. С. 103]. Философы школы 
санкхьи (астика) приходят к выводу: «Связь между материей и Пурушей по-
добна той, какая есть между слепым и хромым» [2. С. 146]. Подразумевается 
эффективное сотрудничество двух неполноценных людей – слепой несёт на 
себе хромого, а хромой выбирает путь. 

Древние мыслители из школы вайшешиков вводят понятие об ану – 
 идеальных атомах, качественно определённых невидимых частицах, лежа-
щих в фундаменте всех объектов и процессов. 

Джайнисты выделяют живые креативы – души (джива) субъектов и про-
цессов природы, а также неживые (аджива) – пребывающие в пространстве 
(акаша) и времени (кала) материальные объекты, скомбинированные из мель-
чайших частиц (атомов). 

Школа раннего буддизма вводит так называемый закон возникновения, 
всеобщей обусловленности и взаимозависимости (пракритья-самутпада) всех 
вещей и процессов мироздания. При этом буддистские мыслители, на наш 
взгляд, сознательно игнорируют понятия Атмана, Брахмана, Пуруши, выра-
жающие, как было показано выше, идею субстанции в качестве начала бытия. 
С точки зрения буддистов, все процессы и формы мироздания скоротечно-
преходящи, а их извечными атрибутами являются «ничтойность» и пустота 
(шунья). 
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В то же время в буддизме фактически наделяется бытийственным стату-
сом (онтологизируется) ключевое понятие нирваны. Нирвана трансформиру-
ется в метафизическую сущность, к которой может приобщиться следующий 
восьмеричному пути послушный ученик. Нирвана в итоге, чтобы стать целью 
устремлений человека к гармоничному и блаженному состоянию, должна 
сначала предстать в качестве исходного состояния бытия, хотя, как и ветер, 
её нельзя увидеть непосредственно. «Нирвана существует… её можно вос-
принять разумом; праведный ученик, идущий по правильному пути, с чистым 
разумом, с возвышенностью и прямотой, не имеющий препятствий, свобод-
ный от чувственных желаний, видит Нирвану» [2. С 128]. 

На наш взгляд, всё же наиболее метафизически значимым в «Ригведах» 
является понятие «Единое». Оно выступает как символ единства бытия и его 
происхождения. «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, Едино Солнце, 
всепроникающее, Едина Заря, всеосвеіцающая, И едино то, что стало всем. 
Незнающий, я спрашиваю мудрецов, которые знают, – как неразумный для 
получения знания: Чем было то Единое, которое в нерожденном воображении 
создало и утвердило прочно шесть направлений мира?». 

Вспомним, что категория «Единое» была ключевой в теории космогенеза 
Платона. Однако у философов Древней Индии ещё более абстрактным транс-
цендентальным понятием оказывается Тапас – «небытийный жар», породив-
ший Единое, ставшее первым «семенем мысли». 

 

Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; 
Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним… 
Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было  
Различия между ночью и днём. 
Без дуновенья само собой дышало Единое, 
И ничего, кроме него, не было. 
Вначале тьма была сокрыта тьмою, 
Всё это было неразличимо, текуче… 
Откуда возникло это мирозданье? 
Боги появились после сотворенья его… 
От великого Тапаса зародилось Единое, 
Покрытое пустотою. 
И начало [тогда оно] с желания, – оно 
Было первым семенем мысли. [Космогонический гимн] [2. С. 71–72]. 
От великого Тапаса были рождены Рита и Истина [2. С. 74]. 

 

Тапас, таким образом, это не только трансцендентное начало мироздания 
(Единого), но и Отец Истины. 

 
Гносеология 

 
Гносеология в древнеиндийской философии переплеталась с мифологией 

и религиозными верованиями. В целом понимание знания носило прагматист-
ско-эмпирический характер, и наука как теоретическая деятельность,  



Метафизика, 2023, № 3 (49) 
 

152 

направленная на познание законов мира природы, так и не появилась в даль-
нейшей истории Индии. В то же время нельзя не отметить определённые важ-
ные идеи в области гносеологии и особенно в математике – позиционная си-
стема счисления (цифры, позже названные арабскими) формируется уже в 
начале новой эры. Как известно, в странах Западной Европы новая матема-
тика с немалыми трудностями была ассимилирована в ХIV–ХV веках. 

Понятия, связанные с теорией познания, проявляются в несистематичной 
форме в разных разделах «Упанишад». Само знание, прежде всего, делится 
на низшее и высшее. Низший вид знания – это знание на уровне органов 
чувств, которое отражает повседневную эмпирическую практику. Оно лишь 
«скользит по покрывалу», которым богиня Майя якобы укрыла настоящий 
подлинный мир (что-то отдалённо напоминает известный миф Платона  
о пещере) [7]. 

Такое знание необходимо в повседневной жизни, в ремесленнической 
практике, но оно не систематично и не выражает сущность вещей и явлений.  

Обладание высшим знанием означает слияние с Абсолютом и возмож-
ность постижения бытия в его целостности. Креативно-функциональным ме-
ханизмом выступает мистическая интуиция, дающая не только знание, но и 
власть над миром. Как правило, такой интуицией человек овладевает с помо-
щью разнообразных йогических практик. «Твёрдое овладение чувствами – 
это считают йогой. …Когда прекращаются все желания, обитающие в сердце, 
то смертный становится бессмертным и достигает здесь Брахмана. Вот пра-
вило для достижения этого [единства]: сдерживание дыхания, прекращение 
деятельности чувств, размышление, сосредоточенность, созерцательное ис-
следование и полное слияние» [2. С. 87–88]. Если познан Брахман-Атман, то 
это означает, что познано всё. 

Древнеиндийские мыслители нередко подразумевали под знанием повсе-
дневные правила поведения в традиционном обществе – искренность, чест-
ность, почитание учителя, стойкость, терпение и т.п. Авторитетное свиде-
тельство (шабда) оценивалось выше, чем рациональное доказательство.  
«А у тех, что за разными доказательствами гонятся [непрестанно], когда- 
нибудь, как дряхлое дерево, свалится разум» [2. С. 111]. 

В познавательном процессе, однако, истинное знание соотносилось, 
прежде всего, с Манасом (Интеллект, Ум, Разум), без которого чувственные 
восприятия обойтись не могут. 

 

«Манас сказал:  
Без меня не обоняет нос, язык не чувствует вкуса,  
Образа глаз не объемлет, не познаёт касания кожа; 
Ухо, покинутое мной, никак не воспринимает звук… 
Никогда не сверкают чувства, коль я их покину. 
Как полусухие дрова [не горят], так чувствами, которые покинул Манас, 
Все существа без меня не воспринимают предметов» [2. С. 114–115].  
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На наш взгляд, этот пассаж – предвосхищение, пусть и в метафорической 
форме, известного афоризма из «Критики чистого разума» И. Канта: «Мысли 
без содержания пусты, созерцания без понятий слепы».  

Тем не менее магическое (мистическое) буквосочетание «АУМ» («ОМ»), 
которым начинались молитвы и заголовки трактатов, также отождествлялось 
с достижимым только для мудрецов высшим абстрактным знанием [8].  
Объясняя этот феномен, один из крупных специалистов по философии Древ-
него Востока А.Е. Лукьянов пишет: «Тем самым объективное спонтанное те-
чение сознания принимает нагрузку субъективного творчества человеческой 
личности… Теперь мудрец сознательно в абстрактном понятии, а не только в 
чувственном образе достигает мыслительного предела бытия. Он выражается 
в слоге ОМ» [9. С. 160.]. 

В буддизме особое внимание уделялось не столько образовательным тек-
стам, сколько правильной практике переживания событий и явлений. В ходе 
медитации происходили изменения форм и состояний сознания. Опираясь на 
учение о восьмеричном пути достижения Нирваны с помощью праведной 
жизни при преодолении страданий (четыре благородные истины), буддисты 
представляют знание как необходимое сосредоточение внимания на духов-
ном просветлении. Для этого важно, прежде всего, научиться управлять своей 
памятью, чтобы не допускать в ней хаотичного потока представлений и поня-
тий («болтовни ума»). 

Известно, что такие метафизические проблемы, как сущность и природа 
Абсолюта, возникновение космоса и его судьба во времени, сам Будда не об-
суждал с учениками. Главное в его учении – это поэтапное прохождение пси-
хопрактики послушания и смирения (аскезы) и овладение психотехникой 
опыта переживаний. 

При этом в гносеологическом плане выделяются два главных уровня дан-
ных медиативных практик. Дхьяна – начальный уровень – описывает такие 
важные медитации: 1. Достижение учеником умения слиться с вещью, рас-
твориться в процессе; 2. Умение не поддаваться при этом ощущению восторга 
и блаженства как возможному барьеру (ловушке), препятствующему продви-
жению по пути к абсолютному знанию и Нирване; 3. Активное отторжение 
стереотипных представлений об Учителе – «Если встретишь Будду, убей 
его»; 4. Достижение внутреннего ощущения слияния с безбрежным бесконеч-
ным пустым пространством; 5. Просветление, наподобие зеркала озера в яс-
ную безветренную погоду, и последующее постепенное угасание ощущения. 

Випассана – высший уровень, где поэтапно формируется процесс, с од-
ной стороны, нивелирования прежней личности, а с другой – становления но-
вой: 1. Осознание полноты бытия за пределами языка – «изречение молча-
нием»; 2. Достижение умения осознать первозданную природу мироздания, 
проникнуть в суть вещей и процессов за их оболочки и границы – ниспадение 
«покрывала» Майи [10]. 
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Заключение 
 

И по сегодняшний день в индологии обсуждают вопрос о синониме  
(эквиваленте) в древнеиндийских текстах европейского понятия 
«philosophia». В нашей работе было показано, что тот корпус идей и подхо-
дов, которые после Аристотеля его издатель Андроник Родосский обозначил 
как метафизика (первая философия), автономно и независимо появляется 
практически в то же время и в Древней Индии. Критическое философское 
мышление школ Востока и Запада стало «осевым временем» развития чело-
веческой цивилизации (К. Ясперс). В древнеиндийской философии сформи-
ровалось три основных блока философского знания – мораль, онтология и 
гносеология. Плюрализм («веер») различных направлений и подходов, фор-
мирование категориального аппарата, стремление сблизить философскую ре-
флексию, религиозные верования, медиативные и ремесленнические прак-
тики – всё это в целом свидетельствует о мощности креативного интеллекта 
человечества, способного познавать тайны мироздания и совершенствовать 
практическую деятельность по обустройству земной жизни [11–13]. 

Отметим, что древняя метафизика переплетается (перекликается) с со-
временной. В этой связи фундаментально важной представляется книга 
члена-корреспондента Российской академии наук, профессора В.В. Миро-
нова «Метафизика не умирает» [14], в которой обосновывается понимание 
метафизики в качестве смыслового ядра философии в целом, а также во вза-
имосвязи с современными социокультурными практиками, включая науку. 

В размышлениях об основных идеях этой работы Ректор Московского 
университета, академик РАН, профессор В.А. Садовничий пишет, что фило-
софский способ отношения к реальности, как убедительно, по его мнению, 
показывает В.В. Миронов, действительно существует и является уникальным 
способом овладения ею. Для философии важен диалог – «…диалог между 
различными людьми, школами, мировоззрениями. Диалог между религиями. 
Диалог между нациями. Диалог между политиками и между людьми доброй 
воли. Философ выступает сегодня своеобразным модератором такого диа-
лога, который должен предотвратить падение мира в пропасть войн и техно-
генных катастроф. Помочь спасти не только природную среду, но и наладить 
особую экологию человеческого общения, дать людям возможность услы-
шать друг друга» (цит. по: [14. С. 5]). 

В.А. Садовничий подчёркивает своё согласие с автором книги – метафи-
зика формируется как особый способ философской рефлексии за пределами 
опытного знания — на основании «чистого» мышления. «Я, как математик, – 
пишет академик, – именно в этом усматриваю близость философии матема-
тике, в которой доопытное, априорное знание, как считал ещё Иммануил 
Кант, играет решающую роль» [14. С. 6]. 

Подчеркнём в итоге, что все составляющие бытия природы, общечелове-
ческой культуры и экзистенции человека опираются на одни и те же метафи-
зические принципы, которые объединяются в единую фундаментальную  
метафизическую реальность. 



Яковлев В.А. Креативы метафизики Древней Индии 

Литература 

1. Аристотель. Метафизика. М. – Л., 1934.

2. Антология мировой философии: в 4 т. М., 1969. Т. 1. Ч. 1.

3. Асмус В. Ф. Метафизика Аристотеля // Аристотель. Сочинения: в 4 т. Т. 1. М.: Мысль,
1976. 

4. Шохин В. К. Первые философы Индии. М., 1997.

5. Ригведа. Избранные гимны. М., 1972.

6. Чанышев А. Н. Курс лекций по древней философии. М., 1981. С. 65–67.

7. Яковлев В. А. Философия творчества в диалогах Платона // Вопросы философии. М., 2003.
№ 6. С. 142–154.

8. Бродов В. В. Древнеиндийская философия. М., 1972. С. 85-86.

9. Лукьянов А. Е. Становление философии на Востоке (Древний Китай и Индия). М., 1992.

10. Бескова И. А. Проблема творчества и буддийская традиция // «ВФ». 1999. № 7.
С. 31–48.

11. Лысенко В. Г. «Философия природы» в Индии. Атомизм школы вайшешика. М., 1986.

12. Аникеев Н. П. О материалистических традициях в индийской философии. М.: Наука,
1965. 

13. Индийская философия: энциклопедия / отв. ред. М. Т. Степанянц; Институт философии
РАН. М.: Восточная литература, 2009. 950 с. 

14. Миронов В. В. Метафизика не умирает: избранные статьи, выступления и интервью.
Москва: РГ-Пресс, 2020. 488 с. 

CREATIVES OF THE METAPHYSICS OF ANCIENT INDIA 

V.A. Iakovlev* 

Faculty of Philosophy of Lomonosov Moscow State University 
Educational and scientific building “Shuvalovsky”, Leninskie Gory, 

Moscow, 119991, Russian Federation 

Abstract. In ancient Indian philosophical texts, the problems of metaphysics are intensively 

and comprehensively discussed. In the texts, creative processes and their final results – creatives – 

are expressed through the relationship of original ontological, epistemological, axiological 

principles and categories. The system and the logic of their development are being reconstructed.  

Keywords: metaphysics, being, cognition, ethics, categories, schools of philosophy, texts, 

creativity 

* E-mail: goroda460@yandex.ru



Метафизика, 2023, № 3 (49). ISSN 2224-7580 

156 

НАШИ АВТОРЫ

БАХТИЯРОВ Камиль Ибрагимович – доктор философских наук, 
кандидат технических наук, профессор Московского агроинженерного  
университета имени В.П. Горячкина.  

ВЛАДИМИРОВА Татьяна Евгеньевна – доктор филологических наук, 
профессор Российского университета дружбы народов. 

ГУТИН Вячеслав Викторович – преподаватель Пермского государ-
ственного национального исследовательского университета.  

ДОБРОЧЕЕВ Олег Викторович – кандидат технических наук, ведущий 
научный сотрудник Национального исследовательского центра «Курчатов-
ский институт», советник Института исследований и экспертизы Внешэко-
номбанка. 

КАДЫРОВ Арген – аспирант факультета гуманитарных и социальных 
наук Российского университета дружбы народов. 

ЛИДЖИЕВ Дольган Николаевич – кандидат медицинских наук,  
доктор восточных практик. 

МАСЛОВА Валентина Авраамовна – доктор филологических наук, 
профессор педагогического факультета Витебского государственного  
университета имени П.М. Машерова. 

ПОСТОВАЛОВА Валентина Ильинична – доктор филологических 
наук, профессор, главный научный сотрудник Отдела теоретического и при-
кладного языкознания Института языкознания РАН. 

САРАЕВ Виктор Никифорович – кандидат технических наук, первый 
заместитель генерального директора Международного научно-исследова-
тельского института проблем управления, лауреат премии Правительства РФ 
в области науки и техники.  



Наши авторы

ТАРАСОВ Евгений Федорович – доктор филологических наук, профес-
сор Московского городского педагогического университета (МГПУ). 

ТАРЛАНОВ Замир Курбанович – доктор филологических наук, про-
фессор Северного института (филиала) Всероссийского государственного 
университета юстиции (РПА Минюста России), г. Петрозаводск. 

ШАТИРОВ Александр Сергеевич – директор Фонда «РК-инвестиции» 
Росконгресса. 

ЯКОВЛЕВ Владимир Анатольевич – доктор философских наук,  
профессор Философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 



Общие требования по оформлению статей 
для журнала «Метафизика» 

Автор представляет Ответственному секретарю текст статьи, оформленной в соответствии с пра-
вилами Редакции. После согласования с Главным редактором статья направляется на внутреннее ре-
цензирование и затем принимается решение о возможности ее опубликования в журнале «Метафизи-
ка». О принятом решении автор информируется. 

Формат статьи: 
 Текст статьи – до 20–40 тыс. знаков в электронном формате.
 Язык публикации – русский/английский.
 Краткая аннотация  статьи  (два-три  предложения, до 10–15 строк)  на  русском  и  английском

языках. 
 Ключевые слова – не более 12.
 Информация об авторе: Ф.И.О. полностью, ученая степень и звание, место работы, должность,

почтовый служебный адрес на русском и английском языках, контактные телефоны и адрес электрон-
ной почты. 

Формат текста: 
– шрифт: Times New Roman; кегль: 14; интервал: 1,5; выравнивание: по ширине;
– абзац: отступ (1,25), выбирается в меню – «Главная» – «Абзац – Первая строка –

Отступ – ОК» (то есть выставляется автоматически). 
 Шрифтовые выделения в тексте рукописи допускаются только в виде курсива.
 Заголовки внутри текста (названия частей, подразделов) даются выделением «Ж» (полужир-

ный). 
 Разрядка текста, абзацы и переносы, расставленные вручную, не допускаются.
 Рисунки и схемы допускаются в компьютерном формате.
 Века даются только римскими цифрами: XX век.
 Ссылки на литературу даются по факту со сквозной нумерацией (не по алфавиту) и оформля-

ются в тексте арабскими цифрами, взятыми в квадратные скобки, после цифры ставится точка и ука-
зывается страница/страницы: [1. C. 5–6]. 
 Номер сноски в списке литературы дается арабскими цифрами без скобок.
 Примечания (если они необходимы) оформляются автоматическими подстрочными сносками

со сквозной нумерацией. 
Например: 
- На место классовой организации общества приходят «общности на основе объек-

тивно существующей опасности» [2. С. 57]. 
- О России начала ХХ века Н.А. Бердяев писал, что «постыдно лишь отрицательно

определяться волей врага» [3. С. 142]. 

Литература 

1. Адорно Т.В. Эстетическая теория. М.: Республика, 2001.
2. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М.: Прогресс-Традиция, 2000.
3. Бердяев Н.А. Судьба России. Кризис искусства. М.: Канон +,  2004.
4. Савичева  Е.М.  Ливан  и  Турция:  конструктивный  диалог  в  сложной  региональной

обстановке // Вестник РУДН. Сер.: Международные отношения. 2008. № 4. С. 52–62. 
5. Хабермас Ю. Политические работы. М.: Праксис, 2005.

С увеличением проводимости1 кольца число изображений виртуальных магнитов увеличи-
вается и они становятся «ярче»; если кольцо разрывается и тем самым прерывается ток, 
идущий по кольцу, то изображения всех виртуальных магнитов исчезают. 
__________________ 
1 Медное кольцо заменялось на серебряное. 
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